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Grundrechte gegen die Natur -
Haftung fiir Naturgiiter?
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* Diesen Vortrag hat der Augsburger Rechtsphilosoph Prof.
Dr. Dieter Suhr (1939-1990) am 23. Juni 1987 in Eching bei
Miinchen auf einem Seminar ,Haftung - Hindernis im Na-
turschutz” gehalten. Veranstaltet wurde dieses Seminar sei-
nerzeit von der Akademie fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege Laufen/Salzach. Veréffentlicht wurde dieser Aufsatz
erstmals in den ,Berichten der Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege” Nr. 12/1988, S. 3-12. Wir drucken
ihn mit der freundlichen Erlaubnis von Frau Marianne Suhr
sowie der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege (ANL) nach. Red.

1 Einleitung

Wir haben heute erfahren, wie vielschichtig
allein die Probleme sind, die unter dem Stich-
wort des Seminarthemas ,Haftung - Hindernis im
Naturschutz” auftauchen. Und doch zeigt der Blick
bloR auf die ,Haftung” das Problem vorwiegend
aus einer selbst verhdltnismdRig einseitigen Per-
spektive: namlich aus der Sicht auf die mogli-
chen Haftungsfolgen. Diese perspektivische Kon-
zentration war den Veranstaltern durchaus be-
wusst. Deshalb zielt meine Aufgabe am Schluss
der Tagung darauf, den Blickwinkel dadurch zu
erweitern, dass die Frage nach ,Grundrechten
gegen die Natur” liberhaupt aufgerollt wird.

Wahrend es bei der Frage um die Haftung vor
allem um den sekunddren Schutz geht, also um
den Schadensausgleich fiir den Fall, dass die
primdre Rechtsverkiirzung hingenommen werden
muss, hat man es bei den Grundrechten in erster
Linie mit dem primdren Schutz zu tun. Zwar lie-
fern die Grundrechte auch Grundlage und MaR-
stabe fiir Haftungsregelungen. Aber der sekun-
ddre Ausgleich erscheint nur als sinnvolle Fort-
setzung des primdren Grundrechtsschutzes und
erhdlt vom Grundrecht selbst seine Vorgaben.
Anschauliches Beispiel dafiir ist Art. 14 in GG
mit seinem Entschddigungsgebot fiir den Fall der
Enteignung.

AulRerdem geht es bei der Haftung vor allem
um einfaches Recht: um vielfiltiges Gesetzes-
recht und um Gewohnheitsrecht, das der Ausle-
gung und der (gegebenenfalls grundrechtskon-
formen) Weiterentwicklung bedarf. Dagegen be-
kommt man es bei den Grundrechten auch und
vor allem mit den verfassungsrechtlichen MaR-
staben fiir das unterverfassungsrechtliche Recht
zu tun. So erkldrt sich auch, dass wir heute bei
den verschiedenen Haftungsfragen in der Regel
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einfaches Recht angewendet haben. Es ging um
die Auslegung biirgerlich-rechtlichen Nachbar-
rechts, um die Auslegung von Klauseln des Natur-
schutzgesetzes und um mehr oder weniger ge-
wohnheits- und richterrechtlich entwickelte Mal3-
stdbe der Staatshaftung, also der Amtspflicht-
verletzung, der Entschadigung wegen Eigentums-
beeintrachtigungen und um die wieder belebten
Grundsatze der Aufopferungshaftung.

Vom Standpunkt der Grundrechte her jedoch
fragt sich: In welchen Féllen und in welchem
Umfang miissen der Gesetzgeber, die Exekutive
und die Judikative die Grundrechte beim Natur-
schutz liberhaupt beachten und in welchen Fal-
len muss in welchem Umfang der Naturschutz be-
zahlt werden mit Entschadigung fiir Grundrechts-
verkiirzungen? Und dabei ist in erster Linie der
Gesetzgeber gefordert, sich {iber das Ausmal} sei-
ner primdren und sekunddren Grundrechtsbin-
dung bewusst zu sein.

Diese verfassungsrechtliche Meta-Perspektive
bedingt, dass ich mich nicht gleichermaRen auf
Einzelheiten einlassen kann, wie sie den Alltag
der Naturschutzbehdrden und der Gerichte be-
stimmen, die sich vor allem nach geltendem ein-
fachem Recht richten miissen. Wohl habe ich es
mit dem Hintergrund zu tun, der auch die An-
wendung und Auslegung des einfachen Rechts
betrifft. Aber in der Hauptsache geht es um den
verfassungsrechtlichen Rahmen fiir gesetzlichen
Schutz von Natur und Naturgiitern.

Doch damit nicht genug. Das Fragezeichen
hinter meinem Thema zeigt an, dass Sie von mir
nicht einfach nur erwarten, dass ich die vorherr-
schenden Grundrechtsvorstellungen referiere: sei
es im Hinblick auf die Gefdhrdungen und Scha-
digungen von Naturgiitern, die mit dieser oder
jener herkommlichen Grundrechtspraxis einher-
gehen, sei es im Hinblick auf die Behinderungen
des Naturschutzes, die mit den so und nicht
anders interpretierten und praktizierten Grund-
rechten verbunden sind. Das Fragezeichen for-
dert mich vielmehr dazu heraus, kritisch und
konstruktiv nachzudenken iiber Wertungs- und
Entscheidungsprogramme, die gerade nicht nur
verfassungsgesetzlich, sondern in sehr weitge-
hendem MaRe blof3 grundrechtsdogmatisch vor-
programmiert sind.

Anlass zur kritischen Uberpriifung besteht
vornehmlich deshalb, weil das, was wir Juristen
aus den verfassungsgesetzlichen Grundrechts-
verbiirgungen bisher gemacht haben, stark von
unseren grundrechtspolitischen Feindbildern bzw.
Gefdhrdungsbildern abhing: n@mlich davon, wo
man Grundrechtsgefahrdungen wahrgenommen
hat. Verfassungsrecht aber hat sich gerade darin
als rigide und dauerhaft zu bewdhren, dass es
ergiebig bleibt auch und noch dann, wenn die
Gefahren fiir die verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Giiter und Prinzipien ihr Gesicht wandeln und
in anderer Verkleidung daherkommen als bisher.

2 Befunde

Sind die Grundrechte eher ein Hindernis fiir
die Rettung der Umwelt oder sind sie eher
niitzliche Helfer und Unterstiitzer des Umwelt-
schutzes? Die Antwort erscheint im wesentlichen
klar: Umweltpolitik erscheint im wesentlichen
als etwas, das vielfdltig mit Grundrechten, ins-
besondere mit dem Eigentum kollidieren kann.
Und Umweltschutz erscheint daher als etwas, bei
dem die Grundrechte so gut wie gar nichts hel-
fen, sondern im wesentlichen hinderlich sind.
Vor allen: ,Die Natur” ist kein Grundrechtssub-
jekt, sondern nur eines von vielen Aufgaben-
feldern des Staates.

Wer aber die Natur nutzen will, der hat allem
Anschein nach die Grundrechte fast voll auf sei-
ner Seite: die freie Entfaltung der Persdnlich-
keit, die Gewerbefreiheit, die Berufsfreiheit, die
Wissenschaftsfreiheit und vor allem die Eigen-
tlimerfreiheit, seine Sachen nach Belieben zu
gebrauchen. Damit ergibt sich eine 6kologisch
asymmetrische Wirkung der Grundrechte. Diese
Asymmetrie liegt im grofRen und ganzen auf der
Hand: und zwar als die grundrechtswissenschaft-
liche Konkretisierung der Vorstellung, wonach
wir die Herren der Welt und also dazu frei sind,
uns die Erde untertan zu machen. Man muss die
Asymmetrie jedoch in ihrer ganz konkreten und
subtilen Dynamik bewusst machen, um zu erken-
nen: Es handelt sich weitgehend gar nicht um
die Grundrechte selbst, wenn sie derart partei-
lich gegen die Umwelt ins Feld gefiihrt werden.
Es handelt sich vielmehr um das, was Lehre und
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Rechtsprechung aus den Grundrechten gemacht
haben. Wir haben eine umweltfreundliche Grund-
rechtsdogmatik.

2.1 Asymmetrischer Grundrechts-
schutz bei aggressivem und
defensivem Freiheitsgebrauch

Bei folgenden typischen Konfigurationen des
Grundrechtsschutzes liegt die Benachteiligung
der Natur auf der Hand:

2.1.1 Effektive Grundrechte contra
Umweltschutz

Will der Staat umweltschiitzende MaRnahmen
ergreifen, dann bekommt er es meist mit Frei-
heit und Eigentum derjenigen zu tun, die davon
betroffen sind. Die kdnnen ihre Grundrechte als
~Abwehrrechte” direkt und wirksam gegen den
Staat in Stellung bringen. Das ist der Regelfall
des Konfliktes nach der Formel ,Grundrechte
gegen die Natur” bei aktivem Naturschutz. Auf
Seiten des Staates fallt dabei zwar die geschrie-
bene oder ungeschriebene Staatsaufgabe ,Um-
weltschutz” ins Gewicht. Auf der anderen Seite
aber wirken die Grundrechte. Der Staat und mit
ihm die Natur tragen die Legitimierungslast.

,Im Zweifel fiir die Freiheit” - das ist in die-
sen Fallen identisch mit: ,Im Zweifel gegen die
Natur” Die ,Vermutung fiir die Freiheit” wird zur
LVermutung gegen die Natur”.

0ft freilich bedeutet staatlicher Umweltschutz
auch den indirekten Schutz von Grundrechten
Drittbegiinstigter: Wird eine StraRe nicht ge-
baut, weil Biotope im Wege sind, dann braucht
kein Grund enteignet zu werden und Anlieger
bleiben von Ldrm und Dreck verschont. Und die
Grundrechte dieser Drittbetroffenen hat der Staat
zu schiitzen. Insoweit kumulieren Naturschutz
und Grundrechtsschutz. Auch hierbei wirken die
Grundrechte nicht gleichermalRen direkt und
schneidig, sondern nur vermittelt iiber staatliche
~Schutzpflichten”, die keiner anndhernd gleicher-
maRen wirksamen Kontrolle durch die Gerichte
unterliegen wie die Grundrechte der anderen in
ihrer Funktion als ,Abwehrrechte” gegeniiber dem
(umweltschiitzenden) Staat.

Im Zweifel hat der Staat seine ,Schutzpflicht”
nicht ,evidentermaRen” verletzt. Im Zweifel
verbleibt dem Biirger doch immer noch sein
.Okologisches Existenzminimum®”, und mehr hat
er von Grundrechts wegen nicht zu fordern. Ja-
wohl: ,Okologisches Existenzminimum”. Das ist
keine Satire, keine iiberzogene Polemik gegen
die ,Schutznormlehre”, sondern ein vollkommen
ernst gemeinter Begriff des einschldgigen Grund-
rechtsdenkens: Danach bleibt dem Biirger von
Grundrechts wegen nicht mehr als dieses ,6kolo-
gische Existenzminimum®!

Es bleibt also dabei: Das grundrechtsdogma-
tische ,in dubio pro libertate” wirkt sich dkolo-
gisch aus als ,in dubio contra naturam”; und wo
Grundrechtsschutz den Naturschutz verstédrken
konnte, geben die Grundrechte nur schwache
JSchutzpflichten” her, die nach renommierten Um-
weltgrundrechtlern nur das erwahnte Existenz-
minimum sichern.

2.1.2 Ineffektive Grundrechte pro
Naturschutz im Verhaltnis
zwischen Biirgern

Wollen Biirger unter Berufung auf ihre Grund-
rechte erreichen, dass ihre Freiheit und ihr Ei-
gentum nicht mehr l@nger durch Umweltdreck
und Umweltgifte beeintrachtigt werden, die von
anderen Biirgern herriihren, und wollen sie durch
Schutz ihrer Grundrechte zugleich auch Schutz
von Natur und Umwelt {iberhaupt erreichen, auch
dann gelten ihre Grundrechte nur sehr wenig.
Denn die Abwehrfunktion der Grundrechte, die
sich eben gegen den Staat als so effektiv erwie-
sen hat, wirkt im Verhaltnis zum Mitbiirger nicht.
Dafiir sorgen wir Grundrechtswissenschaftler durch
unsere dogmatische ,Definition der Situation”:
Die Betroffenen kdnnen sich, wie es bei uns
Schriftgelehrten der Grundrechte heilRt, in die-
sem Falle nicht auf ihr Grundrecht berufen, weil
sie den Staat nicht ,abwehren”, sondern Schutz
von ihm haben wollen.

Fiir den Laien ist das schwer einzusehen: Wa-
rum sollen staatliche Gerichte bei der Abwehr
des Staates abwehrenden Grundrechtsschutz ge-
wahren konnen, nicht aber bei Abwehr anderer
Biirger? Scheint doch der aktive Schutz gegen
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den Staat durch ebenfalls staatliche Gerichte
eher komplizierter als der Schutz, der Biirgern
gegeniiber Biirgern gewdhrt wird. Aber fiir den
juristischen Dogmatiker ist da ein ganz erheb-
licher Unterschied. Schutz in der Drittrichtung
gibt es zundchst einmal nicht wegen der Grund-
rechte, sondern wenn der Gesetzgeber ,Schutz-
gesetze” erlassen hat. Grundrechte helfen hier
wieder nur, wenn es dem Opfer an das ,6kolo-
gische Existenzminimum®” geht oder wenn die
Belastungen ,schwer und unzumutbar” werden.

Und diese ,Definition” der schwachen Schutz-
position des Drittbetroffenen lassen wir sogar
dann gegen die Opfer gelten, wenn der Staat
selbst die emittierenden Anlagen gutheiflt und
genehmigt, die den Dreck zur Folge haben, ge-
gen den sich die Opfer wehren wollen. So ver-
sagen wir den Opfern im Ergebnis den Abwehr-
schutz der Grundrechte: jedenfalls gegeniiber
dem anderen Biirger, im Umweltrecht vielfach
aber sogar auch gegeniiber dem Staat, der an-
deren z.B. die Emission von Schadstoffen in der
Drittrichtung genehmigt, also zum mittelbaren
Tater und Schirmherrn der Eingriffe wird.

In einer Hinsicht freilich kommt die schwache
grundrechtliche Position dessen, der von einem
Nachbargrundstiick her beldstigt oder gestort
wird, der Natur zugute: Gehen namlich von dem
storenden Grundstiick ,Naturereignisse” aus, so
konnen gestorte Nachbarn oder sonst Drittbe-
troffene nicht bloR unter Berufung auf ihre Grund-
rechte vom Eigentiimer des stdrenden Grund-
stlicks verlangen, dass er die Natur auf seinem
Grundstlick gewissermalRen ausschaltet, damit
der Betroffene Ruhe vor der Natur bekommt. Zwar
gibt es von Grundrechts wegen auch eine Eigen-
tlimerpflichtigkeit und eine Eigentiimerverant-
wortung, die gesetzlich ausgeformt und konkre-
tisiert werden konnen. Hier ist eine gewisse
~Haftung fiir Naturgiiter” realisierbar und - etwa
im Polizeirecht - auch als polizeirechtliche Ver-
antwortung fiir den Gefahrenzustand von Eigen-
tum aktuell. Aber Dritte kdnnen in der Regel ihre
Grundrechte nicht als solche gegen ,storende”
Natur richten, ohne dass sie ihrerseits in der Tat
vom Staat nun wirklich positiven Schutz verlan-
gen konnen: vergleichbar der sozialen, fiirsorge-
rischen Hilfe in Notsituationen. Die Grundrechte

als solche sind keine Versicherung gegen das
Schicksal oder gegen die natiirliche Umwelt. Und
hinsichtlich der Eigentlimerverantwortung i.S.
einer Inanspruchnahme gegen die Natur wird
man in einer Zeit, in der der Umweltschutz in
die Verfassungen aufgenommen wird, in Grund-
rechtstheorie und Praxis dullerste Zuriickhaltung
wahren miissen.

Aber noch einmal: Gegen das, was Menschen
in Ausiibung ihrer Grundrechte anderen zufiigen,
helfen den anderen die Grundrechte als solche
wenig, weil die anderen sich - auch wenn sie Na-
tur dabei verteidigen - nur wehren kdnnen, wenn
ihnen einfachrechtliche Schutznormen zustehen.

2.1.3 Effektive Grundrechte pro
Umweltverschmutzer

Bittet schliefllich nicht ein Umweltopfer dar-
um, dass der Staat es gegen Ubergriffe anderer
schiitzen mdge, verlangt vielmehr ein Anlagen-
betreiber Schutz des Staates fiir seine Ubergriffe
in die Bereiche der anderen: dann sieht die
Sache dogmatisch gleich wieder ganz anders aus.
Ein Emittent von Schadstoffen kommt in den Ge-
nuss besonderer staatlicher Fiirsorge fiir seine
emittierende Anlage. Verlangt ndmlich dieser
Anlagenbetreiber eine Konzession, die ihn indi-
viduell begiinstigt und schiitzt: eine Genehmi-
gung, die ihm erlaubt, Schadstoffe per Luftfracht
in fremde Rechtssphdren zu transportieren - ver-
langt er einen Bestandsschutz, der ihn individu-
ell vor dem Widerruf der Vergiinstigung schiitzt -
und verlangt er last not least staatliche Riicken-
deckung gegeniiber privaten Abwehranspriichen,
die ihn individualschiitzend vor ldstigen Unter-
lassungsklagen abschirmt: Dann bekommt er alle
diese staatlichen individualschiitzenden Zugaben
zu seiner grundrechtlichen negativen Abwehrfrei-
heit ganz selbstverstdandlich unter Zubilligung
einer Klagebefugnis. Das lduft dann unter dem
Stichwort ,Berufs- oder Gewerbefreiheit”.

Auch hier also: Im Zweifel fiir die Freiheit und
gegen sowohl den Drittbetroffenen als auch ge-
gen die Natur. Der Emittentenschutz erscheint
selbstverstandlich. Beim Schutz der Opfer aber
vor Immissionen beweisen die Grundrechtswis-
senschaftler eine erstaunliche Zuriickhaltung.
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Bittet also ein Umweltverschmutzer um staat-
lichen Individualschutz fiir seine Umweltver-
schmutzung, so bekommt er ihn. Dafiir sorgen
wieder wir Grundrechtswissenschaftler durch un-
sere dogmatische ,Definition der Situation”: In
diesem Falle, so definieren wir wieder dogma-
tisch, geht es eben nur um Abwehr von Verkiir-
zungen seiner unternehmerischen und seiner
Eigentiimerfreiheit. Und diese Abwehr bekommt
er aus seinen Grundrechten. So gewadhren wir im
Ergebnis dem Umweltverschmutzer unter dem
Vorwand der ,Abwehr” sehr viel mehr an zusatz-
lichem ,Individualschutz” als seinen Opfern, de-
nen wir den Grundrechtsschutz versagen.

Die Grundrechtler bringen es fertig: Der Emit-
tent, der gerade nicht bloR den Staat abwehren,
sondern eine Zugabe zum iiblichen Rechtsschutz
verlangt, bekommt im Namen der Abwehrfunk-
tion der Grundrechte seinen Schutz und seine
Klagebefugnis. Er bekommt genau jene positive
Zugabe an Schutz, die wir dem Immissionsopfer,
das nun wirklich einzig und allein nach klassi-
schem negatorischem Vorbild Immissionen ab-
wehren will, im Namen der bloRen Abwehrfunk-
tion der Grundrechte versagen! Diese Satire ist
den Grundrechtsexperten freilich nicht einmal
bewusst.

Man kann den grundrechtsdogmatischen Be-
fund auf eine kurze Formel bringen: Wir haben
umweltunfreundliche Grundrechte. Aggressive
Grundrechtsnutzung wird durch effektive Abwehr
im Zweifel geschiitzt. Defensive Grundrechtsbe-
anspruchung versagt im Zweifel wegen schwa-
cher Schutzpflichten.

2.1.4 Umweltunfreundliche
Grundrechtsdogmatik

Bei genauem Hinsehen freilich haben wir nur
eine umweltunfreundliche Grundrechtsdogmatik!
Denn den Grundrechten selbst, so wie sie in der
Verfassung stehen, ist nicht ohne weiteres anzu-
sehen, dass sie umweltwidrige und drittbelasten-
de Wirkungen haben. Dass die Grundrechte eher
den Umweltverschmutzern als Riickenwind dienen
und dass sie den Opfern und den Umweltschiit-
zern eher als Gegenwind ins Gesicht blasen: Das
ist nur das Ergebnis einer Grundrechtsinterpre-

tation, die von bestimmten grundrechtspoliti-
schen Feindbildern ausgegangen ist und sich
von den damit verbundenen ideologischen Ver-
engungen des grundrechtswissenschaftlichen Ho-
rizontes nicht rechtzeitig genug hat befreien
konnen.

2.2  Grundrechtspolitische Feind-

bilder und Gefahrdungslagen

Uns Grundrechtswissenschaftlern geht eine
Sprechweise besonders glatt und selbstverstdand-
lich liber die Lippen: ,Die Grundrechte sind
klassischerweise Abwehrrechte gegeniiber dem
Staat.” Und genau deshalb bedurfte es zundchst
groRen dogmatischen Aufwandes, um den Staat
nicht nur abzuwehren, sondern ihn als Judika-
tive zu Zwecken des Grundrechtsschutzes gegen
sich selbst in Gang zu setzen.

Dabei vergessen wir meist, wie selbstver-
standlich es seit der Tatigkeit der ersten Richter
war, dass der Richter dem einen Biirger Schutz
gibt im Verhaltnis zum anderen Biirger.

Nicht selbstverstdndlich dagegen war, dass
staatliche Richter auch und sogar Schutz ge-
wahren gegeniiber staatlichem Handeln. Diese
In-sich-Kontrolle bereitete politische und logi-
sche Schwierigkeiten. Und jetzt, da wir den
Schutz auch gegen den Staat endlich haben, re-
lativieren ausgerechnet wir Grundrechtswissen-
schaftler den an sich rechtsstaatlich selbstver-
standlichen Rechtsschutzanspruch des Biirgers fiir
den Fall, dass nicht der Staat, sondern einfach
ein anderer Biirger ihn stort oder schadigt.

Wir sagen: ,Die Grundrechte haben keine Wir-
kung in der Richtung gegeniiber dem Biirger”.
Und eben dadurch anerkennen wir die aggressive
Wirkung der Freiheitsrechte, in der Richtung ge-
geniiber dem anderen Biirger! Wir bestreiten, was
wir durch das Bestreiten praktizieren - und wir
bemerken die Absurditdt nicht einmal.

So fixiert waren und sind wir Grundrechtler
noch immer auf unser Feindbild vom Staat, auf
Abwehr staatlicher Eingriffe und auf das ganz
andere Problem wohlfahrtsstaatlicher Gewédh-
rungen, dass wir jetzt auch den klassischen
Gerichtsschutz iiber den eingeengten Leistungen
unserer so jungen Grundrechtsdogmatik schla-
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gen. Dabei ist diese Blickverengung alles andere
als ,klassisch”. Sie gehort in die staatsideolo-
gisch besonders anféllige Periode des Umganges
mit monarchisch-obrigkeitsstaatlicher Exekutive.

Aber nehmen wir einmal die Aussage ernst:
»Die Grundrechte sind Abwehrrechte gegen den
Staat” Gegen ,den Staat” - wer ist das? Der Staat
ist der juristische Ankniipfungspunkt, bei dem
angesetzt wird, um diejenigen Menschen unter
Kontrolle zu bekommen, die im Namen des Staa-
tes handeln und die aus der Machtausiibung ihre
Befriedigung und ihren Vorteil beziehen.

Bleibt man bei den ,Abwehrrechten gegen
den Staat” also nicht einfach bei dem Rechtsge-
bilde ,Staat” stehen und begniigt sich mit der
sprachlichen Oberfldche, sondern dringt etwas
tiefer ein, dann sind die Grundrechte, die den
Staat abwehren, also in Wirklichkeit Grundrech-
te, die in Stellung gebracht werden gegen die-
jenigen Mitglieder des Gemeinwesens, die mit
Hilfe staatlicher Institutionen die Kompetenz
und Macht wahrnehmen, andere in ihren grund-
rechtlich erfassten Bereichen zu stéren, zu scha-
digen, zu verletzen.

Grundrechte als ,Abwehrrechte gegen den
Staat”-das sind also der Sache nach Grundrechte
von Menschen im Staat gegen andere Menschen
im Staat. Und die Gefahr, die den Grundrechts-
inhabern droht, riihrt daher, dass sie sich ande-
ren Menschen ausgeliefert sehen, die mit einer
staatlich-institutionellen Ubermacht ausgestat-
tet sind. Immerhin ist dabei noch klar erkenn-
bar, woher die Gefahr kommt und wer verant-
wortlich ist.

Und wenn man mit dieser Bewusstseinserwei-
terung auf die Welt und die Umweltgefahrdun-
gen von heute schaut, sieht man Abwehrkonfi-
gurationen, wo die Uberlieferte Dogmatik sie
bestreitet oder nur indirekt zugibt und relati-
viert.

Heute bedienen sich die einflussreichen Inte-
ressengruppen des Staates, um mit Hilfe des
Staates ihre Interessen gegen die anderen durch-
zusetzen. Gelingt das, dann haben sie ihre
staatliche Protektion wie vormals privilegierte
Stande, gegen die sich die Parole der Gleichheit
Jklassischerweise” richtete, bevor der Gleich-
heitssatz von Grundrechtswissenschaftlern zum

Willkiirverbot entkrédftet wurde. Sie haben dann
ihre Privilegien: kodifiziert, verpackt und ver-
steckt in der Struktur gesetzlicher Entscheidun-
gen. Das einzige, was der ungehinderten Durch-
setzung der Partikularinteressen mit Hilfe staat-
licher Institutionen juristisch noch im Wege ste-
hen kdnnte, sind die Grundrechte derer, die da-
bei draufzahlen.

Wie kann man sich als staatlich Begiinstigter
nun die Klagen derjenigen, die die Kosten der
Privilegierungen zu tragen haben, am besten
vom Leibe halten? Ganz einfach: Indem man den
Schutz, den sie unter Berufung auf ihre Grund-
rechte haben wollen, zum Schutz in der Dritt-
richtung erklart und mit Hilfe geeigneter dogma-
tischer Sprechweisen erschwert. Dann hat der
Verbund von machtigen Interessen und staatli-
chen Institutionen die Grundrechte nicht mehr
zu firchten. Es ist nicht mehr klar erkennbar,
von woher die Gefahr droht und wer dann nun
fiir die Eingriffe verantwortlich ist.

Der Staat macht sich die Hande nicht schmut-
zig. Er ldsst Private filir seine Zwecke arbeiten.
Und die Privaten, die um der offentlichen Zwecke
willen mit mittelbaren Einwirkungsrechten aus-
gestattet werden, sind ja Private, gegeniiber
denen die Grundrechte nicht gelten, weil sie
angeblich keine Drittwirkung haben.

Wie machen wir Grundrechtswissenschaftler
das, dass der indirekte Eingriff vermittels der
quasi-Beliehenen grundrechtlich nicht ,abge-
wehrt” werden kann? Wir lassen den indirekten
Eingriff einfach nicht als Eingriff gelten: Die
Grundrechte sind Abwehrrechte ,gegen den Staat”,
und wenn der dem einen Biirger erlaubt, auf
andere Biirger einzuwirken, dann, so sagen wir,
darf der Dritte sich nur wehren, wenn der Staat
auch den betroffenen Dritten, den er selbst den
mittelbaren Einwirkungen ausliefert, gnadiger
Weise gegen Exzesse in Schutz nimmt. Ganz herz-
los sind wir aber doch nicht; denn wir gestehen
den Opfern in okologischer Barmherzigkeit das
.Okologische Existenzminimum” oder dhnliche
Residualsphdren des Abwehrschutzes in der Dritt-
richtung zu.

Und die ganze Wucht dieser staatlichen Ri-
ckendeckung fiir alle, die in ihrer dynamischen
Entfaltung die Umwelt gefdhrden, bekommen
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heute die zu spiiren, die den Staat als solchen
nicht ,abwehren” kdnnen, weil der Stof3 gegen
die Umwelt und die Grundrechte indirekt gefiihrt
wird. Will man also die ,Abwehrfunktion der
Grundrechte” gegeniiber dem Staat wirklich ef-
fektuieren, dann darf man nicht beim Feindbild
des bdsen Obrigkeitsstaates stehen bleiben, der
hochst personlich entartet, so dass Freiheit und
Rechte der Biirger auf der Strecke bleiben. Dann
muss man erkennen, dass die vielleicht tiefreich-
sten Grundrechtsgefahrdungen heute auf Um-
wegen daherkommen: Sie gehen hervor aus der
Kumpanschaft des Staates mit denen, deren
aggressive Grundrechtsnutzung er gutheiRt und
protegiert. Und Grundrechtsdogmatiker sorgen
dafiir, dass weder der Staat noch seine Partner
beim mediatisierten Grundrechtseingriff richtig
gepackt werden konnen: der Staat nicht, weil er
nicht ,eingreift”; die Partner nicht, weil sie
nicht an die Grundrechte gebunden sind!

Bei alledem scheint freilich eine Schizophre-
nie auf: Einerseits haben wir heute in unserem
Seminar dort begonnen, wo der Staat Natur-
schutz betreiben will und dabei auf hinderliche
Grundrechte stoRt. Andererseits sehen wir eben
diesen Staat nach wie vor in engster Zusammen-
arbeit mit Umweltgefahrdern derart, dass der
Grundrechtsschutz gegeniiber diesem Koopera-
tionsverbund kraft dogmatischer Definition der
Situation nicht greift.

2.3 Bewusstseinsspaltung

Diese innere Widerspriichlichkeit des Staates
ist freilich nur ein Spiegel der inneren Wider-
spriichlichkeit seiner Biirger, die von der Erde alle
hochste Lust verlangen, koste es, was es wolle,
und die doch von ihrem Staat auch erwarten,
dass er eben diese Kosten vermeide. Diese Wider-
spriichlichkeit ist nur zu einem geringen Teil in
echten, sachlichen Zielkonflikten begriindet. Im
tibrigen aber handelt es sich um eine individuel-
le und kollektive Schizophrenie, mit der die da-
fiir typischen Verdrangungen einhergehen.

Sie glauben mir diese These von der Schizo-
phrenie und der Verdrangung nicht ganz? Lassen
Sie mich Beispiele anfiihren, die offenbaren, wie
sehr wir durch unsere Leitwerte unbewusst ge-

hindert sind, auf den tabuisierten Gebieten
unseren kiihlen juristischen Verstand walten zu
lassen. Von der fatalen grundrechtsbegrifflichen
Missgeburt des ,6kologischen Existenzminimums”
war schon die Rede. Aber es gibt noch mehr Be-
lege.

Staatliche Eingriffe, so verlangt es die Ab-
wehrfunktion der Grundrechte, unterstehen dem
UbermaRverbot. Sie miissen geeignet, erforder-
lich und verhdltnismdRig sein. Darauf achten wir
Grundrechtswissenschaftler mit rechtsstaatlicher
Strenge - jedenfalls, solange es sich um kleine,
relativ harmlose Einzeleingriffe handelt. Wenn
aber Eingriffe in ganz groRem Stil getdtigt
werden, wie beim Bau von Fernstrallen - wenn
Grundstiicke massenhaft enteignet und Anleger
zu Tausenden mit Ldrm, Dreck und Unruhe be-
lastet werden, dann, so sollte man erwarten,
schauen wir Grundrechtsdogmatiker besonders
genau hin und priifen die Geeignetheit, die Er-
forderlichkeit und die Vermeidbarkeit des fern-
straRenrechtlichen GroR- und Masseneingriffs
mit unerbittlicher Strenge:

- Sehen wir, dass es um die Losung von Ver-
kehrsproblemen ganz allgemein (also nicht nur
um den Individualverkehr) geht?

- Sehen wir, dass es fiir die Lésung von Ver-
kehrsproblemen vielfdltige Moglichkeiten und
Methoden gibt?

- Fordern wir, dass vermeidbare Eingriffe ganz
unterbleiben?

- Postulieren wir lege artis, dass die milderen
Losungen von Verkehrsproblemen den schwer-
wiegenderen Eingriffen vorgezogen werden?

Mitnichten! Wir lassen es zu, dass Stral3en ge-
baut werden, die dazu fiihren, dass Eisenbahn-
wege stillgelegt und abgerissen werden. Wir las-
sen es zu, dass dabei Grundstiicke enteignet,
Natur belastet und zerstort und Tausende von
Menschen mit Dreck und Ldrm versorgt werden.
Nicht die mildeste Losung geht durch, sondern
eher die wildeste, namlich diejenige, die indivi-
duelles Tempo 250 ermdglicht.

Und warum verlangen wir nicht, dass im Rah-
men des Mdoglichen nach Vermeidbarkeiten ge-
fragt und nach der mildesten Losung gesucht
wird? Warum werden StralRen mit individual-ver-
kehrspolitischen Scheuklappen geplant, bei de-
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nen die kontraproduktiven und belastenden
Wirkungen verdrangt werden, die die stralRen-
bautechnische Subventionierung des Individual-
verkehrs mit sich bringt? Warum schauen wir
Grundrechtswissenschaftler wie paralysiert zu,
wenn Eingriffe im Grundrecht zugunsten des In-
dividualverkehrs getdtigt werden, die am Ende
sehr oft zur Folge haben, dass die Infrastruktur
des offentlichen Verkehrs zusammenbricht: des
offentlichen Verkehrs, der weniger in individu-
elle Grundrechte eingreift, der gemeinvertrdg-
licher und der umweltvertraglicher ist? Warum
beriihrt uns Grundrechtswissenschaftler die Un-
freiheit derer nicht, die nicht nur gendtigt wer-
den, Grundstiicke zu opfern, Larm zu erdulden
und Dreck einzuatmen, sondern am Ende auch
praktisch dazu gezwungen werden, selbst stets
und immer mit dem Auto zu fahren statt mit der
StraBenbahn, dem Bus oder der Eisenbahn, die
so selten oder gar nicht mehr verkehren?

Die Antwort ist einfach: Weil wir es mit einem
Tabu und einer Schizophrenie zu tun haben.
Tabu ist die motorisierte Bewegungsfreiheit des
Biirgers. Und schizophren ist, dass wir sonst gan-
gige Wertevorstellungen und MaRstdbe grund-
rechtlichen Urteilens verdrdngen, wenn es um
die Grundrechtsopfer nicht fiir den Verkehr iiber-
haupt, sondern fiir den Individualverkehr geht.
Was wir sonst an rationalen Entscheidungsverfah-
ren entwickelt haben - an Nutzen-Kosten-Abwa-
gungen und an strengen rechtsstaatlichen Ein-
griffsmalRstdben, das riickt an den Rand. Zum
GroR- und Masseneingriff bedarf es keiner
Rechtsgrundlage mehr, die die Eingriffsvoraus-
setzungen genau angibt. Es geniigt, dass ein
Plan festgestellt werden muss. Die ,Rechtferti-
gungsbediirftigkeit” mussten Rechtsprechung und
Lehre erst hinzudogmatisieren!

Sie glauben mir immer noch nicht recht?
Lassen Sie mich mein Beispiel weiterfiihren: Tun
wir also einmal so, als sei StralRenbau fiir den
Individualverkehr wenigstens bei grober Betrach-
tung die noch vertretbar ,gerechtfertigte”, die
J€erforderliche” und ,mildeste” Losung zur Be-
waltigung von Verkehrsproblemen. Dann gilt wei-
ter: FernstraRen kdonnen dann am meisten Ver-
kehr bewdltigen, wenn mit einem Tempo von 80
bis 100 km/h gefahren wird. Wenn man also mit

moglichst wenig Stralle mdglichst viel Verkehr
bewaltigen will, liegt die geeignete, erforder-
liche und mildeste Losung auf der Hand. Tempo
100 - und StraRen, die darauf zugeschnitten sind.

Wenn auf einer FernstralRe nur mit gemaRigter
Geschwindigkeit gefahren werden darf, braucht
bei ihrer Dimensionierung nicht bedacht zu wer-
den, dass Uberholmandver auch noch bei Tempo
250 ,gefahrlos” madglich sein miissen. Auch wiir-
den weniger Larm und weniger Schadstoffe er-
zeugt. Die erforderliche und die mildeste L&-
sung hegt also wiederum auf der Hand: Tempo
100. Wenn auf FernstraBen mit gemaRigter und
gleichmaRiger Geschwindigkeit gefahren wiirde,
dann wiirden verniinftige Fahrer, die sich z.B.
an das Tempo halten, weniger beldstigt und ge-
fahrdet durch diejenigen, die heute immer wie-
der und unbelehrbar Vorfahrt fiir ihre exzessive
Uberschreitung der Richtgeschwindigkeit heraus-
fahren. Der Verkehrsfluss ware gleichmaRiger, ver-
meidbare Beldstigungen und Gefahren wiirden
vermieden. Die rationale Losung: Tempo 100.

Wir alle wissen, dass ein sinnvolles Tempo-
limit flir weniger Verletzte und weniger Tote sor-
gen wiirde. Aber wir wollen die vermeidbaren
Enteignungen, die vermeidbaren Immissionen,
die vermeidbaren Beldstigungen und Gefdhrdun-
gen und die vermeidbaren Toten gar nicht ver-
meiden! Sie gehen uns grundrechtlich nichts an.
Die berauschende Geschwindigkeit als der letzte
Schein wirklich individueller Freiheit ist tabu.
Die Toten sind die Opfer, die wir willig und tdg-
lich auf dem Altar unseres Totem und Tabus dar-
bringen: unter den Augen der Priester und Schrift-
gelehrten des Staats und Verfassungsrechts.

Und warum legen die Grundrechtswissenschaft-
ler bei allen diesen Fragen ihr geistiges Riist-
zeug beiseite und immunisieren sich mit der
~planerischen Gestaltungsfreiheit”, in deren Ab-
wagungseintopf alle diese Gesichtspunkte ver-
schwinden? Weil wir es mit einem Tabu zu tun
haben und mit den dazugehdrigen Verdrangun-
gen. Statt an die Freiheit aller zu denken und
an die wirklichen Gemeinwohlzwecke, sind wir
fixiert auf Freiheitsexzesse einzelner, die es bei
Entfaltung ihrer Personlichkeit unbedingt fiir
erforderlich halten, mit jeder kaufbaren Ge-
schwindigkeit daher zu rasen. Und beim ,Tempo-
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GroRversuch” konnte die Regierung ihre klamm-
heimliche Freude daran nicht verbergen, da es
viele ungehorsame Biirger gibt - ganz im Gegen-
satz zur Law-and-order-Pose, in der sie sich
sonst darzustellen behebt, wenn Biirger wagen,
staatliches Recht nicht nach Sinn und Wortlaut
zu beachten.

Bei alledem haben wir es mit einer bestimm-
ten Form unserer Grundrechtskultur zu tun, de-
ren psychische Effekte sich nicht auf Juristen-
kopfe beschranken, sondern die zweite, mensch-
liche Natur von Biirgern und Politikern iber-
haupt bestimmen. Unausgesprochener Kern die-
ser Grundrechtskultur ist die Uberzeugung, dass
nichts {iber das Ich und dass das Ich {iber die
anderen und das Gemeinwesen geht.

Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass wir
andernorts, vor allem wenn wir gut konservativ
sind, das Gemeinwohl und die Pflichten hoch-
halten: etwa beim Wehrdienst und der Dauer des
Ersatzdienstes. Dass der Mangel an Riicksicht
und Gemeinschaftsethos, den man sich auf dem
einen Gebiet leistet, dann woanders mit beson-
ders strengen Anforderungen kompensiert wird,
gehort mit zur Psychologie des gespaltenen Wert-
bewusstseins: Was an der einen Stelle an Frei-
heit und Entfaltung zu Lasten Dritter und zu Las-
ten des Gemeinwohls zum eigenen Vorteil prakti-
ziert wird, das pflegt andernorts mit einem Uber-
schuss an Moral zu Lasten Dritter zur eigenen
seelischen Entlastung ausgeglichen zu werden.

Sie meinen, derlei Gedanken gehdrten hier
nicht her unter das Thema ,Grundrechte gegen
die Natur”? Ich meine, gerade sie gehdren hier-
her! Denn was vom Individualverkehr gesagt
wurde, hat beispielhaften, hat paradigmatischen
Charakter: Vermeidbarkeit von Eingriffen als
Grundrechtsproblem stellt sich nicht nur bei der
StralRenplanung, sondern z.B. beim Abfall und
bei den Lasten seiner Beseitigung. Und wieder
schauen wir Grundrechtswissenschaftler unbe-
wegt zu, wie mdchtige Interessengruppen mit
staatlicher Duldung ungehindert Abfall produzie-
ren, der durchaus vermeidbar ware. Und wieder
entstehen dabei Lasten und Kosten in Gestalt
von Energieverschwendung, Rohstoffverschwen-
dung, Umweltbelastung und Grundrechtsbeein-
trachtigungen bei den Letztbetroffenen, die ei-

nerseits am Ende der Kette vielfach faktisch
gendtigt werden, den Verpackungsunsinn mitzu-
machen, und andererseits sich mit Deponien und
Miillvernichtungsanlagen und deren Emissionen
abfinden miissen. Dabei werden auf Seiten der
Produzenten und Handler durchaus Grundrechte
ins Spiel gebracht. Ihre unternehmerische Frei-
heit, ihre Eigentumsinteressen finden staatliche
und grundrechtsdogmatische Riickendeckung. Die
Grundrechte der Letztbetroffenen aber sind weit
weg.

2.4 Grenzen der Rechtfertigung von

Belastungen

Ich hatte anfangs gesagt: Bei einigen Konfi-
gurationen sei der Konflikt zwischen Grundrech-
ten und Natur offenkundig, bei anderen seien
die Zusammenhange verwickelter. Hier nun sind
die Konfigurationen, wo die Zusammenhdnge ver-
schlungener sind und der Effekt des herrschen-
den Grundrechtsdenkens weniger direkt nach-
weisbar ist: Bei den StraRen, beim Abfall und -
vor allem auch - beim Energieverbrauch sind die
~grundrechtliche” Freiheit zur Raserei, zur Miill-
produktion und zum Energieverbrauch einerseits
und die Grundrechtskosten bei Betroffenen an-
dererseits oft so weit auseinander, dass sie an-
gesichts unserer grundrechtswissenschaftlichen
Kurzsichtigkeiten als Rechtszusammenhdnge aus
dem Blick geraten und nur noch als politische
Probleme oder als Fragen planerischer Freiheit
zur Kenntnis gelangen. Dabei gibt die Berufung
auf die Grundrechte bei der aggressiven Entfal-
tung politisch viel her, die Berufung auf den
defensiven Charakter der Grundrechte dagegen
zieht politisch nicht recht.

Soweit fallen Freiheit und Betroffenheiten
auseinander, dass man sich in der Illusion wie-
gen kann, die grundrechtlichen Freiheiten ohne
die grundrechtlichen Kosten beanspruchen zu
konnen. Und in der Tat sind wir auf dem besten
Wege, in Ausiibung unserer privatisierenden Frei-
heiten und um unserer kurzfristigen privatisie-
renden Vorteile willen langfristig diffus und un-
gerecht sozialisierte Kosten zu produzieren, die
den gegenwartigen und zukiinftigen Nutzen {iber-
steigen.
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Wenn aber dieser Punkt erreicht ist, dann muss
man mit allem Ernst die Frage stellen: ,Recht-
fertigen die langfristigen Kosten noch den kurz-
fristigen Nutzen?” Dann muss man diese Frage
auch grundrechtlich wortlich und ernst nehmen.
Die Kosten ndmlich schlagen letztlich irgendwo
bei den Biirgern in Grundrechtsbereichen nieder:
Gesundheit, Eigentum, Belastung mit Abgaben,
Einschrankung von Entfaltungsmaglichkeiten.

Wenn der Nutzen die summierten und lang-
fristigen Grundrechtskosten nicht mehr rechtfer-
tigt, dann sind auch die direkten und indirekten
Eingriffe im wahrsten Sinne des Wortes grund-
rechtlich nicht mehr ,gerechtfertigt”. Dann ldsst
sich auch nichts mehr retten durch Entschadi-
gungsanspriiche einzelner. Dann fehlt es am
Eingriffsgrund. Denn die Eingriffe brachten per
Saldo keinen positiven Nutzen mehr, der sie
rechtfertigen kdnnte, sondern nur noch Schaden:
Eine grundrechtstechnische Unternehmung, die
mehr Verluste als Nutzen produziert, ist weder
~gerechtfertigt” noch ist sie ,geeignet”, ,erfor-
derlich” und ,verhdltnismdRig”. Sie lasst sich
nicht ,mildern” durch Entschddigung! Denn es
fehlt der Nutzeniiberschuss, der allein die Be-
lastungen legitimiert.

3 Horizonte

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich
signifikante GroRBen in einem erdgeschichtlich
nie dagewesenen MaRe und Tempo verdndert:
Bevdlkerungswachstum, Energieverbrauch, Ein-
wirkung auf die Biosphdre durch eine einzige
Gattung von Lebewesen. Bis diese Horizontver-
schiebungen im allgemeinen Bewusstsein ein-
treffen und dort Wahrnehmungs- und Verhaltens-
verdnderungen auslosen, vergeht eine gewisse
Inkubationszeit, sofern wir iiberhaupt fahig sind,
zu begreifen, was wir anrichten, und die Konse-
quenzen aus unserer neuerlichen und schein-
baren Ubermacht iiber die Natur zu ziehen. Ich
will versuchen, mir und Ihnen die sich wandeln-
den Horizonte wenigstens ein klein wenig unter
dem Aspekt von ,Grundrechten” und ,Haftung”
bewusst zu machen.

3.1 Von__der Ubermacht der Natur
zur Ubermacht des Menschen

So mdchtig war dem Menschen die Natur, dass
er ihr durch Geisterbeschwdrung, durch Opfer
und durch Demut beizukommen versuchte. Die
Menschen waren den Naturkrdften weitgehend
ausgeliefert. Die Natur im grofRen zu verdndern,
das stand aulRer ihrer Kraft. Zwar gab es schon
Rodungen und Raubbau anderer Art, die griine
Landstriche zu Wiisten gemacht haben. Aber im
tibrigen war die Ohnmacht gegeniiber der Natur
selbstverstandlich.

Heute dagegen sind wir Menschen madchtig.
Wir haben der Natur ihre Krafte und einige ihrer
Gesetze abgeschaut, um uns machtig zu machen.
Wenn wir wollen, wir konnten die iberlieferte
Natur weitgehend vernichten oder verdndern.
Und auch wo wir es nicht direkt wollen, sind wir
auf dem Wege der Zerstérung und Verdnderung
unterwegs.

Und was hat das mit den Grundrechten zu tun?
Mit der Haftung fiir Naturgiiter? Nun: Menschliche
Gemeinschaften dienten frither nicht nur aber
doch auch dazu, gemeinsam miteinander den
Krdften und Unbilden der Natur besser Herr zu
werden und die Natur gemeinsam besser zu nut-
zen. Und in diesen menschlichen Gemeinschaf-
ten entstanden dann politische Probleme der Pri-
vilegierungen und der Unterdriickungen. In die-
sen Zusammenhang gehdren die Grundrechte:
Sie dienten der Bewiltigung von Problemen, die
die Menschen im politischen Umgang miteinan-
der hatten. Natur und Umwelt spielten dabei
praktisch keine Rolle. Sie wurden nur indirekt
relevant insofern, als sie Menschen zugeordnet
waren als Korper, Gesundheit und Eigentum.

Heute aber haben wir die gemeinsame Um-
weltbewdltigung so weit getrieben, dass sie auf
uns zuriickschldgt. Die Umwelt ist zu einer Art
Zwischenstation dessen geworden, was wir ein-
ander antun. Weil wir aber das, was wir der Le-
benswelt antun, indirekt anderen Menschen und
am Ende uns selbst antun, deshalb sind Umwelt-
fragen heute fiir uns zu Rechtsfragen geworden.
Wir hatten schon immer politische Probleme
miteinander, und die Grundrechte halfen uns,
miteinander zurechtzukommen. Jetzt erfassen
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die Probleme auch die Umwelt. Der Name tduscht
uns noch ein wenig darliber hinweg, dass wir es
auch bei der Umwelt vor allem miteinander und
mit uns selbst zu tun haben. Aber die Wirklich-
keit spricht eine klare Sprache. Und deshalb sind
Umweltprobleme heute Grundrechtsprobleme.

3.2 Theologie und Weltanschauung

Flir viele Menschen wird ihre Weltanschauung -
also das, wie sie sich in der Welt sehen - nach
wie vor von der alttestamentarischen Schopfungs-
geschichte und den theologischen Lehren be-
stimmt, die die laienhafte Vorstellung von Gott
dem Weltenschopfer, von seinem gottlichen Werk
und von dem Menschen als letzten und hdchsten
Schopfungsergebnis beinhaltet. Danach sind die
Werke Gottes vom Schépfer schlechthin verschie-
den. Wir Menschen erscheinen uns als hdchstes
letztes Produkt der Schopfung. Und deshalb diin-
ken wir uns der {ibrigen Schopfung iiberlegen.
Zwar heilt es nicht nur, wir sollten uns die Erde
untertan machen, sondern auch, wir sollten sie
hegen, pflegen und erhalten. Doch ist das Selbst-
verstandnis bislang kaum das einer Gleichbe-
rechtigung, sondern eher so, wie das eines Herrn
zu seinem Sklaven, der auch, wenn er seine
Sklaven nicht hegt, pflegt und erhilt, die Grund-
lage seiner Herrschaft zerstort. Zerstoren wir Um-
welt, zerstoren wir Leben, zerstoren wir ganze
Gattungen aus der gottlichen Schopfung, so pfu-
schen wir Gott zwar ins Handwerk und verstoRen
womoglich gegen das eine oder andere Gebot.
Aber wir haben es immer mit dem Teil seines
bloRen Werks zu tun, dessen Krone wir ja dar-
stellen.

Anders miissten wir es sehen, ware Gott kraft
theologischer Definition des allgemeinen Wesens
nicht schlechthin nur verschieden von allem Ge-
schaffenem, sondern wdre er zugleich auch immer
noch darin gegenwartig im ewigen Erscheinen
seiner selbst in seiner Schopfung. Dann beka-
men wir es bei unseren Umweltzerstdrungen mit
dem Schépfer selbst zu tun und kdnnten an die
tibrige Welt nicht mit dem menschlichen Diinkel
herangehen, die Krone der Schopfung und als
solche berechtigt zu sein, die {ibrige Schopfung
zum Medium nur des Ich zu machen, das iiber

aller nahen Schépfung steht und iiber sich nur
den fernen Schopfer anerkennt.

Aus dem Paradies der iibermdchtigen Natur
sind wir technisch ausgewandert. In unserem
irdischen Teil der Schopfung sind wir inzwischen
mit gottlicher Macht jedenfalls der Zerstérung
begabt. Deshalb haben wir unsere paradiesische
Unschuld verloren. Wo immer wir heute etwas
machen konnen, {ibernehmen wir mit der Mach-
barkeit auch die Verantwortung dafiir, ob und
wie es gemacht wird. Je mdchtiger wir werden,
desto mehr Verantwortung kommt auf uns zu.

3.3 Haftung und Verantwortung

Verantwortung tragen heil3t vor allem: Folgen
auf sich nehmen, heil3t letztlich haften. Andern-
falls ist nur die Rede von Verantwortung: leeres
Geschwatz, Illusion und Selbsttdauschung.

Die Menschen miissten also heute, wo sie
technisch so machtig sind wie nie zuvor, auch
so verantwortungsfreudig sein wie nie zuvor. Von
Verantwortung diirfte nicht nur die Rede sein,
sondern die wirklichen Folgen miissten vom Ver-
ursacher verantwortet, ausgekostet und getragen
werden. Und hier o6ffnet sich eine verhdngnis-
volle, unerbittliche und nicht zu liberwindende
Diskrepanz: Wir sind so machtig, dass die Wir-
kungen unseres Tuns praktisch nicht mehr ver-
antwortbar sind. Die Folgen verlieren sich viel-
mehr im Raum, in der Zeit, bei anderen Men-
schen und in der Komplexitdt der Wirkungszu-
sammenhange.

Natiirlich kann man noch von ,Verantwortbar-
keit” reden. Wenn aber die Folgen erst eintreten,
wenn der Verursacher ldangst gestorben und wenn
der Schwatzer, der den Mund so voll genommen
hat mit der ,Verantwortbarkeit”, ldngst vermo-
dert ist - was dann? Wenn die Folgen an Stellen
eintreten, die auf der anderen Seite des Erdballs
liegen? Wenn die Ursachen nicht zuriickverfolgt
werden konnen, so dass Folgen eintreten, fiir die
kein Verursacher mehr benannt werden kann?
Und wenn alles das nicht mehr die Ausnahme
bildet, sondern die Regel?

Dann kann man zwar noch iber Behelfsmecha-
nismen nachdenken: Wenigstens Kinderstimm-
recht durch Stimmen fiir Eltern minderjdhriger
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Kinder; Prozessstandschafter fiir Grundrechte und
Ombudsmdnner fiir politische Interessen der Kin-
deskinder ... Aber die wirkliche Verantwortung
verliert sich gleichwohl im Raum, in der Zeit und
in der sachlichen Komplexitdt der Geschehens-
abldufe. Verantwortung und Haftung gehen ins
Leere und verfehlen damit ihre heilsame Wirkung
auf die Motive des Verursachers.

Mit anderen Worten: Heute, wo unsere Mach-
tigkeit mehr reale Verantwortung und Haftung
fordert denn je, sind die schlichten Vorausset-
zungen dafiir schlechter denn je, ganz zu schwei-
gen davon, dass die Menschen von Verantwor-
tung gern reden, sie aber, wenn etwas zu verant-
worten ist, die Verantwortung noch viel lieber
abschieben: Sei es durch fade Ausreden, sei es
durch Haftungsausschluss, sei es durch Versiche-
rung. So fallt die eigentliche psychologische
Hemmung, mit der wir unsere Macht noch unter
Kontrolle halten kdnnen, ausgerechnet in dem
Augenblick weitgehend aus, in dem wir sie am
notigsten haben.

Und was hat das wieder mit unserem Thema zu
tun? Sehr viel! Denn nach unserer Grundrechts-
kultur sind die Grundrechte vor allem Freiheits-
rechte im Sinne freien Beliebens, nicht aber Ver-
antwortungsbereiche in dem Sinne, dass die
Freiheit und ihre Folgen nicht zu Lasten Dritter
gehen, sondern so prazise wie moglich vom Ver-
ursacher zu verantworten sind. Zwar ist viel und
in den schonsten Worten nicht nur von der frei-
en, sondern auch von der selbstverantwortlichen
Personlichkeit die Rede, insbesondere beim Ei-
gentum. Aber bei Haftungsbeschrankungen, bei
der Versicherung fiir eigenes Verhalten, bei der
gesellschaftsrechtlichen oder versicherungsrecht-
lichen Sozialisierung und Anonymisierung der
Haftung und Verantwortung pflegen wir nicht an
die Grundrechte zu denken - obwohl doch stets
die Haftungsbeschrankung beim einen den Scha-
den auf andere wilzt und obwohl manch eine
Versicherung von personlicher Haftung befreit
und dadurch geradezu enthemmend wirkt: Die
Versicherung, oder vielmehr: die anderen zah-
len’s ja!

Das ist dann oft Entfaltung zu Lasten der so-
zialen und der sonstigen Umwelt: Grundrechte
gegen die Natur.

Sicher: Nicht immer wirkt Versicherung ent-
hemmend, und es ist oft Ausdruck von Verant-
wortlichkeit, eine Versicherung abzuschlieRen.
Auch konnen Schadensfreiheitsrabatte und dhn-
liche Techniken dafiir sorgen, dass mit Freiheit
noch ein hinreichendes Ausmal® von Verantwor-
tung einhergeht. Aber hier kommt es darauf an,
dass uns die grundrechtliche Dimension der Ver-
antwortung und der Haftung fiir den eigenen
Bereich und die eigenen Taten bewusst gemacht
wird. Wenn wir verhindern wollen, dass jemand
sich zu sehr von seiner Verantwortung freikauft
und sich dadurch zu sehr enthemmt zu Verhal-
tensweisen, die die Umwelt oder Dritte schadi-
gen, dann muss man iiber die grundrechtlichen
Grenzen nachdenken, die der Sozialisierung und
Externalisierung von Freiheitsfolgen gesetzt sind.

4 Perspektiven
4.1  Umweltfreundlichere
Grundrechtsdogmatik

Ich habe oben mit groben Pinselstrichen ge-
malt. So kann man zwar ein Bild in grofRen Zi-
gen zeichnen, wird aber der Wirklichkeit nicht
in allen Einzelheiten gerecht.

Selbstverstédndlich sind Lehre und Rechtspre-
chung bemiiht, auch die Opfer von Umweltein-
wirkungen zu schiitzen. Und innerhalb der herr-
schenden Schutznormlehre, die oben fiir die gro-
ben Pinselstriche die Anhaltspunkte lieferte, gibt
es viele Nuancen. Vor allem in letzter Zeit zeich-
net sich ein erstes Umdenken ab. Es scheint, als
wiirde das ,0kologische Existenzminimum” wegen
grundlegender Konstruktionsfehler stillschwei-
gend in die Werkstatt zuriickgerufen. Es scheint,
als sei auch die Schutznormaktion auf dem Riick-
zug.

Aber im Kern bleibt fiir das, was die Biirger
einander antun, einstweilen der Befund der
Lherrschenden Meinung”: Wer defensiv fiir solche
Umweltausschnitte Schutz beansprucht, die ihm
grundrechtlich zugeordnet sind (fiir seinen Kor-
per, seine Gesundheit, sein Leben, sein Eigen-
tum), dem helfen die Grundrechte zur Abwehr der
Gefahren und Einwirkungen nur auf dem Wege
iiber vage ,Schutzpflichten” des Staates. Wer da-
gegen aggressiv {iber seine eigene Rechtssphare
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hinaus Gefahren fiir und Einwirkungen auf frem-
de Weltausschnitte verursacht, den legitimieren
seine Grundrechte und der kann sich gegeniiber
jeder Einschrankung seiner Ingerenzen in fremde
Spharen auf seine Grundrechte berufen.

So wird der defensive Grundrechtsgebrauch
entkrdftet (und mit ihm der Schutz von Umwelt
durch Grundrechtsschutz). Und so wird der ag-
gressive Grundrechtsgebrauch bestarkt und ge-
schiitzt (und mit ihm die Umweltgefahrdung
und -zerstorung).

Der Umweltaggressor ist gegeniiber dem Opfer
grundrechtsdogmatisch a priori legitimiert. IThm
wird eine grundrechtliche Einwirkungsbefugnis
zudefiniert. Das Opfer dagegen wird grundrechts-
dogmatisch entwaffnet. Ihm wird grundrechts-
dogmatisch eine (unausgesprochene) Duldungs-
pflicht auferlegt, die erst auRer Kraft tritt, wenn
der Staat sich des Opfers vermittels einer Schutz-
norm annimmt. Nicht der Aggressor braucht fiir
den Ubergriff eine sein Ubergriffsinteresse schiit-
zende ,Schutznorm” Sondern das Opfer muss
sich bei der Abwehr durch eine solche ,Schutz-
norm” ausweisen, die sowohl seine Duldungs-
pflicht als auch die Einwirkungsbefugnis des
Aggressors begrenzt.

Diese Dogmatik fiihrt jedenfalls insoweit zu
~Grundrechten gegen die Natur”, wie es sich um
Natur handelt, die anderen Grundrechtstragern
verfassungsrechtlich zugeordnet ist. Die ag-
gressive Freiheitsnutzung hat definitionsgemaR
rechtstechnische Vorfahrt vor der defensiven -
und das kurioser Weise in Umkehrung der Tat-
sache, dass die Grundrechte in erster Linie als
Abwehrrechte aufgefasst werden: Die Abwehr-
freiheit des Aggressors gegeniiber dem Staat
wird zu seiner Einwirkungsfreiheit gegeniiber
dem Opfer.

Zwar gilt auch nach Biirgerlichem Recht unter
Eigentiimern vielfach die Maxime: ,Leben und
leben lassen.” Man muss vom Nachbarn her ei-
niges erdulden, und man kann als Eigentiimer
dem Nachbarn einiges zumuten. So scheint die
grundrechtsdogmatische Definition der Situation
der zivilrechtlichen zu entsprechen. Doch der
Schein triigt griindlich. Die Grundrechtsdogma-
tiker haben es fertiggebracht, das Zivilrecht
insoweit auf den Kopf zu stellen und es an in-

dividualistischer Aggressivitdt und Asozialitdt
noch zu {ibertreffen:

Bevor die Grundrechtswissenschaftler mit ihren
groben grundrechtswissenschaftlichen Begriffen
im Biirger-Biirger-Verhaltnis der ,Drittrichtung”
den Zivilrechtlern Definitionskonkurrenz mach-
ten, galt so gut wie stets und immer, was im
Zivilrecht auch heute noch gilt, soweit es nicht
vom o&ffentlich-rechtlichen Umweltrecht {ber-
lagert und asymmetrisch verformt worden ist:
Wer sich nicht auf seine Rechtssphdre beschrankt,
sondern ein juristisches Mehr beansprucht, weil
er in fremde Rechtssphdren hineinwirken will,
der bedarf als der Aggressor einer Befugnisnorm.
Das Opfer dagegen ist in der Regel durch abso-
lute Rechte rundherum geschiitzt. Schutznormen
also muss der Angreifer beibringen. Er muss ihre
Voraussetzungen darlegen und im Zweifelsfall
beweisen. Und erst auf dieser Wertungsebene
kommt der Gedanke der wechselseitigen Toleranz
des ,Leben und Leben-Lassens” ins Spiel. Und
an dieser Formel ist die Wechselseitigkeit ent-
scheidend, auch wenn sie nicht immer gleich
mitgedacht und betont wird.

Wollte man nach allem von der umweltun-
freundlichen zu einer umweltfreundlicheren Grund-
rechtsdogmatik iibergehen, so miisste man sich
wenigstens an den klassischen Strukturen zivil-
rechtlichen Rechtsschutzes orientieren und mit
dem Grundrechtsschutz nicht hinter diesen Stan-
dards zuriickbleiben. Man miisste anerkennen,
dass jedem Grundrechtstrager gleiche Freiheit
gewdhrleistet ist, so dass keiner a priori bean-
spruchen kann, ohne Einwilligung oder Wechsel-
seitigkeit in fremde Freiheitsspharen hineinzu-
wirken. Das wiirde die grundrechtliche Schutz-
normdoktrin fiir den Bereich, in dem es um die
Legitimation von Ubergriffen in der Drittrichtung
geht, in Richtung auf klassische Schutzprinzipi-
en des Biirger-Biirger-Verhaltnisses wieder ins Lot
bringen. Der Aggressor miisste sich vor dem Opfer
durch eine Schutznorm legitimieren, die ihm den
Eingriff in die Sphare des anderen erlaubt und
die dem Opfer eine Duldungspflicht auferlegt. Das
wiirde vielfach die Klagebefugnis in ganz ande-
rem Licht erscheinen lassen. Und auch die Re-
geln, nach denen im Zweifel zu entscheiden ist,
wiirden vielfach zu anderen Ergebnissen fiihren.
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Auch die Frage, ob und wie ein Entschadi-
gungsausgleich geschaffen werden muss, wenn
asymmetrische Einwirkungshefugnisse gewahrt
werden, hatte eine andere Gestalt: Da die Ein-
wirkung auch als das erscheint, was sie ist,
namlich als Eingriff oder dhnliche Rechtsverkiir-
zung, wird klar, dass dieser Eingriff oder diese
Verkiirzung milder ist, wenn fiir Entschadigung
gesorgt wird. Also muss die FreiheitseinbuRRe
beim einen und der Freiheitsgewinn beim ande-
ren, die von der Gleichgewichtslinie zwischen den
~gleichen Freiheiten” aus zu messen sind, dann
auch regelmaRig durch Entschadigung kompen-
siert und gemildert werden. Denn im Rechtsstaat
gilt das Gebot des mildesten Eingriffs.

Auch wenn wir keinerlei Umweltprobleme hat-
ten, ist die zwischenmenschliche Riicksichts-
losigkeit, die in der herrschenden Grundrechts-
dogmatik begrifflich zu Entscheidungsregeln ver-
festigt ist, mit dem Prinzip der gleichen Grund-
rechte aller unvertrdglich. Noch eindeutiger als
der ,gleichen Freiheit” aller widerspricht die
Privilegierung des Aggressors in der Drittrich-
tung dem Gebot sozialer Rechtsstaatlichkeit. Es
ist schlicht und einfach unsozial, dem jeweils
dynamischeren, skrupelloseren und riicksichtslo-
seren Grundrechtstrdger, der seine Freiheit ag-
gressiv nutzt, grundrechtsdogmatisch dadurch
den Weg zu ebnen, dass das Opfer grundrechts-
dogmatisch entrechtet und auf einfachgesetz-
liche Schutznormen verwiesen wird.

Die Effektuierung des Abwehrschutzes in der
Drittrichtung wiirde nicht die Aufgaben des Na-
turschutzes erschweren, bei denen der Staat sich
als solcher mit den Grundrechten betroffener
Opfer konfrontiert sieht. Die ,umweltfreundliche
Grundrechtsdogmatik” setzte ein Umdenken vor-
aus und brdchte eine andere Grundhaltung mit
sich. Mit der modifizierten Schutznormlehre
wiirde es nur dem Staat und Privaten erschwert,
umweltgefahrdende und umweltschadigende Pro-
jekte durchzusetzen. Die Argumentationslasten,
die Beweislasten und die Risiken wiirden sach-
gerechter und umweltfreundlicher verteilt. Die
Kosten wiirden durch direktere Kosten-Nutzen-
Korrelation wohlfahrtsokonomisch giinstiger zu-
gerechnet.

4.2 Natur ohne Grundrechte

Aber es ist auch klar, dass die Rekonstruktion
der Schutznormdoktrin nur dort dem Umwelt-
schutz den Riicken starken kann, wo Grund-
rechtstrager Umweltausschnitte als Korper, Leben,
Gesundheit und Eigentum besitzen. Nur so fun-
gieren sie, wenn sie ihre kleine Welt verteidigen,
zugleich als eine Art Prozessstandschafter der Um-
welt tiberhaupt. Wo kein Kldger, da ist auch kein
Richter, und wo Umweltschutzanliegen nicht we-
nigstens teilweise deckungsgleich sind mit Grund-
rechtsinteressen einzelner, dort hilft die soeben
skizzierte umweltfreundlichere Grundrechtsdog-
matik nicht.

Immerhin konnte, folgt man meiner Linie,
wenigstens im Bereich der Drittrichtung nicht
mehr die Rede sein von ,Grundrechten gegen die
Natur”, Die Haftung fiir den Ubergriff auf frem-
de Rechtssphdren ware rechtstechnisch so an-
gelegt, dass sie Umweltschutz und Naturschutz
eher fordert als hindert. Wo aber Umwelt und
Natur gefdahrdet sind, ohne dass zugleich Grund-
rechtstrager betroffen sind, ergeben sich bislang
keine Akzentverschiebungen.

4.3 Nachtrag

Ein wenig haben sich inzwischen - seit dem
vorstehenden Vortrag - die grundrechtlichen Ho-
rizonte verschoben durch die beiden Urteile des
Bundesgerichtshofs in den Waldschadensprozes-
sen der Stadt Augsburg und des Waldbauern
KillguR vom 10. Dezember 1987 (III ZR 191/86
und 220/86). Zwar hat der Bundesgerichtshof
kein Wort zu dem ,Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz” gesagt, auf den sich die Stadt
Augsburg immer wieder berufen hatte. Zwar hat
er die Klagen abgewiesen und es insbesondere
abgelehnt, die Schadensersatzvorschrift des § 14
Satz 2 des Bundesimmissionsschutzgesetzes in
analoger oder verfassungskonformer Weise anzu-
wenden. Aber eben dadurch wurde die Gesetzes-
liicke sichtbar, die wahrzunehmen sich die an-
deren Gerichte bislang beharrlich geweigert hat-
ten. Und eben dadurch wurde sichtbar und aner-
kannt der individuelle Eingriff, den man bisher
nicht wahrhaben wollte!
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Wo die Instanzgerichte bisher nicht nur keine
Anspruchsgrundlage fiir einen Ausgleichsanspruch
fiir Waldschdaden gesehen, sondern auch stets
eine relevante Eigentumsbeschneidung durch das
Immissionsrecht verneint haben, dort anerkennt
jetzt der Bundesgerichtshof, dass es sich um Be-
eintrachtigungen oder Verkiirzungen von Eigen-
tum (um nicht zu sagen: Eingriffe ins Eigentum)
handelt, die ,ausgleichswiirdig und ausgleichs-
bediirftig” sind, sobald unzumutbare Schaden
entstehen. Fiir diesen Fall wird anerkannt, dass
es sich um eine ausgleichspflichtige Inhaltsbe-
stimmung handelt, ohne dass noch von ,Schutz-
pflichten” die Rede ist, die ,evident” verletzt
sein missten, ehe Grundrechtsverletzungen an-
erkannt werden konnten.

In den Urteilen ist nicht einmal mehr die
Rede davon, dass die den Opfern auferlegten
Belastungen ,schwer und unzumutbar” sein miis-
sen, um den Entschddigungsausgleich nach sich
zu ziehen. Es geniigen einfach ,iibermiRige Be-
lastungen”, die ,im vermdgensrechtlichen Be-
reich unzumutbar treffen”, Werden diese ,Gren-
zen des Zumutbaren” {iberschritten, dann sind die
inhalts- und schrankenbestimmenden Regelungen
der einschldgigen Gesetze verfassungswidrig. Nur
durch Zubilligung von Ausgleichsleistungen kann
dann die den Eigentiimern auferlegte Belastung
»auf ein zumutbares MaR” reduziert und so die
Verfassungswidrigkeit und Nichtigkeit abgewen-
det werden.

Die VerfassungsmaRigkeit des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes direkt in Frage zu stellen,
hatte der Bundesgerichtshof keinen Anlass, weil
er nur {iber Ausgleichsanspriiche zu befinden
hatte und sich nicht in der Lage sah, das Gesetz
richterlich zu erganzen. In dem vom Gericht un-
terstellten Fall, dass ndmlich durch das Bundes-
immissionsgesetz nicht zumutbare Schaden ver-
ursacht werden, ist dieses Gesetz (oder ist we-
nigstens die TA-Luft, die den Belastungspegel
bestimmt) freilich verfassungswidrig! Daraus
miissen jetzt die Konsequenzen gezogen werden:
Jetzt miissen die Verwaltungsgerichte, die iiber
Genehmigungen zu entscheiden haben, die Giil-
tigkeit der 88 4 ff. BImSchG und der TA-Luft
unter ganz anderen Gesichtspunkten neu priifen.
Und da wohl davon auszugehen ist, dass Im-

missionen von genehmigten Anlagen fiir vielerlei
Umweltschdden, wie der Bundesgerichtshof nur
unterstellt hat, tatsdchlich ursdchlich sind, fehlt
es fiir weitere Genehmigungen an einer giiltigen
Grundlage.

Soweit man den Fehler nur in der TA-Luft und
nicht auch im Gesetz selbst verortet, kdnnen die
Gerichte aus eigener Kompetenz entscheiden,
ohne die Frage der VerfassungsmaRigkeit dem
Bundesverfassungsgericht vorlegen zu miissen.
Dabei darf man nicht mehr, wie bisher, nur auf
die Sachverstdandigen und Lobbyisten horen, die
versichern, man befinde sich mit den Grenzwer-
ten auf der sicheren Seite. Man muss vielmehr
auf die manifesten GrofRschdden an Flora, an
Fauna, am Boden und am Wasser schauen und
von den Folgen auf die Ursache zuriickschlieRen:
Da geht es nicht um winzige ,Restrisiken”, son-
dern um reale GroRschaden.

Ebenso sind in diesem Falle wohl auch die
Privilegierungen der emittierenden Anlagen nach
§ 14 Satz 1 BImSchG verfassungswidrig, so dass
Abwehrklagen auch gegen genehmigte Anlagen
zuldssig werden, ohne dass der Staat fiir den
bisherigen Vollzug des verfassungswidrigen Ge-
setzes etwa den Anlagenbetreibern entschadi-
gungspflichtig ware (vgl. BGH, Urteil vom 12.3.
1987 - III ZR 216/85 -, Neue Juristische Wochen-
schrift 1987, S. 1875, 1876). Hierzu miisste frei-
lich das Bundesverfassungsgericht sprechen, weil
es sich um formales Gesetzesrecht handelt.

So wiirde sichtbar, was bisher insbhesondere
von der Bundesrepublik in den Prozessen be-
stritten wurde: wie sehr namlich dieses Gesetz
und die TA-Luft gerade nicht die Nachbarn, son-
dern die Emittenten schiitzen und eben dadurch
die Nachbarn belasten. Zugleich ist die Selbst-
tauschung beendet, wonach die Grenzwerte der
TA-Luft so festgesetzt sind, dass ,sichergestellt”
ist, dass ,schadliche Umwelteinwirkungen (...)
nicht hervorgerufen werden kdnnen”,

Prof. Dr. Dieter Suhr
Immissionsschaden vor Gericht - Dokumente
zum Augsburger Waldschadenprozess
Kehl: Engel Verlag 1986. 167 Seiten.
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