Von der umweltfeindlichen zur
umweltfreundlichen Geldordnung

Dieter Suhr

I. Einleitung

Wie kann die »Geldordnung« iiberhaupt »umweltfeindlich« oder »um-
weltfreundlich« sein? Was ist tiberhaupt die »Geldordnung« und inwie-
fern kann sie etwas mit Umweltproblemen zu tun haben? So und dhnlich
lauten die Fragen, die Thnen wohl in den Sinn kamen, als Sie den Titel
meines Vortrages gelesen haben.

Daf} wirtschaftlicher Egoismus und hemmungsloses Profitstreben letzt-
lich irgendwie auch zu Lasten der Umwelt gehen, ist eher plausibel. Auch
wirde Thnen einleuchten, dafl iberméafiger Rentabilitatsdruck, Leistungs-
fanatismus und Konkurrenzmechanismus zur Minimierung oder Exter-
nalisierung von Kosten motivieren, also ebenfalls letztlich zu Lasten der
Umwelt wirken konnen. Auch an Konsumwut, Verschleif3gesellschaft und
Wegwerfgesellschaft mag man denken, wenn die Unvertriglichkeit von
Okonomie und Okologie zur Diskussion steht. Die Stichworte lieBen sich
fortsetzen: Wachstumsfetischismus, technische Gigantomanie, Automati-
sierung und Roboterisierung, Sachzwange usw.

Aber die Geldordnung? Das Geld ist bei alledem doch blofles Instrument:
sneutrales Geld«, wie es die Okonomen nennen. Wie kann die Umwelt-
feindlichkeit der Okonomie etwas mit dem Geld und der Geldordnung zu
tun haben?

Der Zusammenhang zeigt sich, wenn man einige Krisensymptome un-
serer Wirtschaft, die Umweltrelevanz haben, identifiziert und zu ihren
Ursachen zuriickverfolgt. Aber schon vorweg macht eine einfache Uber-
legung plausibel, daff die Geldordnung und Okologie nicht unbedingt
vertriglich miteinander sein miissen; denn im System von Geld und Kre-



dit steckt eine (kybernetische, systemtheoretische, kreislauftheoretische)
»positive Riickkopplung« mit verhédngnisvollen Auswirkungen.

Kommen namlich einige Mitglieder der Volkswirtschaft zu Wohlstand
und Reichtum, so entstehen bei ihnen volle Kassen und Geldvermogensbe-
stdnde. Zinsen und Renditen sorgen dann dafiir, dafi sich diese Bestdande
durch Strome noch tendenziell vergréfiern. Dann bringen sie noch mehr
Zinsen oder Renditen. Im System von Geld und Kredit also, so wie es
heute funktioniert, fiuhren Zinsen und Zinseszinsen dazu, daf Geld- und
Geldvermogensbestiande tendenziell nach der Zinseszinsformel exponen-
tiell wachsen. Ebenso schwellen die zu den Wohlhabenden hin- und von
ihnen als Anlegern wieder wegfithrenden Geldstréme an einigen Stellen
exponentiell an. Gleichzeitig werden die Bestdnde an anderen Stellen
drastisch negativ und es versiegen dort dann auch die Geldstrome. Es ist,
als wiichse bei einem Menschen der Kopf immer schneller, und zwar auf
Kosten der anderen Organe, und als wiirde immer mehr Blut allein dazu
benoétigt, den Kopf aufzufiillen und wieder zu entleeren.

Der Prozef} also, bei dem Zinsen und Renditen anfallen, beschleunigt
sich, indem er stattfindet: eine »positive Riickkopplung« mit tendenziell
exponentiellem Wachstum der einschlagigen Bestands- und Stromgréfien.
Das Teilsystem »Geld und Kredit« innerhalb der Gesamtwirtschaft und
innerhalb des gesamten sozio-6konomischen Systems ist so organisiert
und strukturiert, daf3 sich darin eine Art von monetidrem Wasserkopf aus-
bildet. Jedem systemtheoretisch geschulten Betrachter drangt sich daher
sofort die Frage auf, welche Folgen dieser systemische Kreislaufdefekt im
iibrigen volkswirtschaftlichen und sozio-6konomischen Zusammenhang
hat.

Die Kreislaufdefekte im monetaren System von Kredit und Liquiditit
generieren in der Tat nicht nur interne Probleme und Krisen des 6konomi-
schen Systems, sondern auch verhangnisvolle externe Wirkungen in der
sozialen und in der natiirlichen iibrigen Umwelt der Wirtschaft. Das soll
nun erlautert werden. Auflerdem gilt es aufzuzeigen, wie man der Ent-
stehung eines monetaren Wasserkopfes von den strukturellen Ursachen
herbeikommen kann.

Ein Vorbehalt freilich ist noch angebracht: Die Sanierung der Geldord-
nung stellt kein Allheilmittel dar. Die umweltfreundliche Ordnung von
Liquiditat und Kredit, um die es dabei geht, bedeutet noch keine umwelt-
freundliche Wirtschaft schlechthin. Sie entlastet nur von einigen Proble-



men und entscharft andere. Erleichterung wird auch daher kommen, dafl
Mittel fiir Umweltprojekte kostengiinstiger zu beschaffen sind. Die »um-
weltfreundliche Geldordnung« verlangt auch keinen »neuen Menschen«.
Sie setzt beim »alten Adam« an. Sie kann jedoch durch Verschiebungen
bei den Antriebs- und Motivierungsfaktoren Verdnderungen im mensch-
lichen Verhalten herbeifithren, die zu anderen Gewohnheiten und auch
anderen Wertschiatzungen fithren. Aber solche anderen Gewohnheiten
und Werthaltungen stellen sich im giinstigen Falle als Folge ein; sie sind
keine Voraussetzung fiir das Funktionieren der rekonstruierten Kredit-
und Liquiditatstechniken im monetiren Bereich.

II. Problembereiche aus Wirtschaft und Umwelt
1. Allgemeine Orientierung

Das Verhaltnis der Gattung Mensch zu ihrer Lebenswelt wird zunehmend
prekir. Vor allem die Auswirkungen unserer Okonomie stehen vielfach im
Gegensatz zu den Anforderungen der Okologie. Die biologischen Gestal-
ten und Systeme, die sich im Verlaufe der vormenschlichen Evolution auf
unserer Erde entwickelt und iiberlebt haben, waren jeweils eingebettet in
ihre 6kologischen Nischen. Sie fiigten sich mit ihrem Stoffwechsel in ihre
Lebenswelt ein. Sie beuteten ihre Welt nicht nur aus, sondern gaben ihr
Lebensmoglichkeiten zuriick, und zwar derart, daf3 sich in den komplexen
Netzwerken des Aufnehmens und Abgebens immer wieder dynamische
Gleichgewichte einspielten.

Die Menschen jedoch mit ihrem 6konomisch organisierten Stoffwechsel
figen sich nicht derart ein in ihre tibrige Lebenswelt. Die Ausscheidungen
des sozio-6konomischen Systems wirken sich lebensfeindlich und zerst6-
rerisch auf die 6kologischen Grundlagen des Lebens tiberhaupt aus. Bis
vor kurzem war das umfassende 6kologische System »Lebenswelt« auf
unserer Erde miachtig genug, die Stoffwechselprodukte seiner Teilsyste-
me immer wieder in seine allgegenwartigen Wiederverwendungszusam-
menhinge miteinzubeziehen und in neues Leben zu integrieren. Heute
dagegen gewinnt das anthropogene Teilsystem so viel an Wirksamkeit
und Ubermacht gegentiber der tibrigen Lebenswelt, daf} die regenerati-
ven Reserven der Lebenswelt je langer desto hoffnungsloser unterliegen.



Dies umso rapider, je unnatiirlicher die Entstehungsprozesse der sozio-
6konomischen Stoffwechselprodukte sind; denn je unnatiirlicher Produk-
tionsprozesse ablaufen, desto grof8er die Wahrscheinlichkeit, dafl Produkte
entstehen, die nicht mehr mit natiirlichen, in der fritheren Welt generierten
Recycling-Methoden in Grundlagen neuen Lebens transformiert werden
konnen. Die Gattung Mensch beginnt, an den Exkrementen ihres eigenen
sozio-okonomischen Wesens zu ersticken und zugrundezugehen.

Die Menschen setzen sich iiber die Grenzen der bisher geltenden Le-
bensgesetze hinweg. Sie miissen daher auch die Verantwortung dafiir
tibernehmen, daf3 sie nicht am Ende die Grundlagen ihres eigenen Lebens
vernichten. Wenn wir Menschen als Gattung iiberleben wollen, miissen
wir jedoch nicht nur duflerlich unsere Lebenswelt erhalten, sondern auch
ihre Gesetzméafligkeiten achten und selbst befolgen: wenigstens diejeni-
gen, die Leben erst ermdglichen, konstituieren und erhalten. Wir miissen
uns selbst einfiigen nicht nur in die sichtbare, greifbare und unmittelbar
sinnlich erfahrbare Lebenswelt, sondern wir miissen uns auch ihren Struk-
turen, ihren Gesetzméfligkeiten anschmiegen und anpassen. Sonst wird
die Lebenswelt nicht nur um viele ihrer anderen Gestalten drmer, sondern
sie wird uns Menschen selbst im Wege einer Art Immunreaktion aus sich
abstoflen und ausscheiden, so wie ein Kérper Fremdkorper ausscheidet,
die mit ihm nicht vertréaglich sind.

Zu den Fundamentalgesetzen des Lebens gehort die Riickkopplung in ih-
ren vielgestaltigen Erscheinungsformen: So sehr positive Riickkopplungen
in einem System dazu fithren kénnen, daf} es aufler Kontrolle gerét, sich
zerstort oder sonst Schaden nimmt, so sehr gilt auch, dafl ohne negative,
regelnde Riickkopplungszusammenhinge kein Leben mdglich ist. Es gibt
kein hoher organisiertes, sich selbst erhaltendes Leben ohne segensreiche
dampfende Rickkopplungsmechanismen. Geraten Kreisprozesse zu posi-
tiven Riickkopplungen, so dreht das betroffene Teilsystem buchstablich
durch und geht zugrunde. Entsprechend den vorstehenden Uberlegungen
mufl man sich bei Betrachtung des Bereiches »Wirtschaft und Umwelt«
auf wenigstens zweierlei Aspekte einlassen: Erstens geht es um die Aus-
scheidungen des sozio-6konomischen Systems, um ihre Schadlichkeit und
um ihre etwaige Wiedereinbeziehung in die Produktionszusammenhénge.
Zweitens mufl man sich auf die innere Gesetzméfligkeit der Systeme, auf
ihre systemische Struktur konzentrieren, um dort diejenigen Programm-
und Wirkungsstrukturen zu identifizieren, die mit den Strukturen und



Bedingungen des Lebens langfristig unvertréaglich sind. Dabei sind dann
durchaus Zusammenhinge zu vermuten: lebensfeindliche Auflerungen
und Ausscheidungen des sozio-6konomischen Systems diirften meist in
Zusammenhang stehen mit Binnenstrukturen, die mit den allgemeinen
Strukturen des Lebens langfristig inkompatibel sind.

2. Umweltbelastungen

a) Emissionen und Immissionen

Am handgreiflichsten erscheinen die Umweltbelastungen in der Gestalt
von Emissionen aus Kaminen und Auspuffen, die sich dann als Immissio-
nen in der Umwelt niederschlagen. Solche Emissionen und Immissio-
nen zu vermeiden, ist kostspielig. Zu kostspielige Verfahren erscheinen als
»wirtschaftlich nicht zumutbar« Dabei werden die externen Umweltkos-
ten gegeniiber den internen Betriebskosten vernachléssigt. Die internen
Kosten geben den Ausschlag.

Schaut man genauer hin, so sind es, betriebswirtschaftlich gesehen, vor
allem die Kapitalkosten der Investitionen, die erheblich zu Buche schlagen
und die die Investitionen »in die Umwelt« als betriebswirtschaftlich »un-
rentabel« fiir das betroffene Unternehmen erscheinen lassen. So hangt die
Rentabilitdt von Umweltinvestitionen sehr stark ab von den Kapitalkosten,
und die Kapitalkosten, das sind im wesentlichen Zinsen oder, im Falle von
Eigen- und Risikokapital, die den Zinsen entsprechenden Kapitalertrage.
Wie rentabel, wie »verniinftig« also eine »Umweltinvestition« ist, hangt
vom Zins, hangt von der Hohe des Zinses ab.

b) Raubbau an der Umwelt

Ahnlich greifbar wie die Verschmutzung und Vergiftung der Umwelt
durch Immissionen ist der Raubbau an der Umwelt beim Verbrauchen
der Ressourcen. Uber die Hemmungslosigkeit und Riicksichtslosigkeit,
mit der bislang und z. T. noch heute unsere Lebenswelt ausgebeutet wird,
braucht man kein Wort zu verlieren. Auch wissen wir seit langem, daf} es
vielerlei Techniken gibt, Energie und Rohstoffe zu schonen. Aber alle diese
Techniken unterliegen dem brutalen Auslesemaf3stab einer Rentabilitét,
bei der der Ertrag einer jeden Sachkapitalie verglichen wird mit dem Ertrag
des Geldes: La3t der Ertrag eines Sachkapitals, also einer Realinvestition



in irgendwelche Techniken, nur eine Rendite erwarten, die hinter dem
Zins des Geldes zuruckbleibt, dann rentiert sie sich nicht. Rentiert sich
aber eine Investition nicht, so wird sie nicht getatigt.

Wiederum also entscheiden der Zins und die Hohe des Zinses dariiber,
ob es rentabel, also ob es wirtschaftlich »verniinftig« ist, Ressourcen zu
schonen, Energie zu sparen und Rohstoffe nicht zu verschwenden. Schons-
te Beispiele dafiir lieen sich im Zusammenhang mit den Wegwerfver-
packungen bringen, wo der rentable Einsatz der vorhandenen Kapitalien
einschliefflich des Kapitals »Arbeit« dariiber entscheidet, wie sehr zu-
gleich Ressourcen verschwendet und Bereiche der Lebenswelt belastet
werden.

Jede Investititon, jeder Einsatz vor allem auch der menschlichen Arbeit
selbst muf es sich gefallen lassen, dafi sein Ertrag mit dem Zins des Geldes
verglichen wird. Das ist umso absurder, als unsere Volkswirtschaft sich
Millionen von Arbeitslosen leistet, also jene weitgehend regenerierba-
re Ressource ungenutzt herumstehen laffit und kostspielig durchfiittert,
mit deren Hilfe umweltschonendere Techniken und Produktionsweisen
erarbeitet, realisiert und am Laufen gehalten werden konnten. Weil es
»rentabler« und damit scheinbar auch 6konomisch »verninftiger« ist,
verschwenden wir die nicht regenerierbaren Ressourcen und nutzen rege-
nerierbare Ressourcen unter Verursachung erheblicher 6konomischer und
sozialer Kosten nicht aus. Das ist so absurd und pervers, daf§ samtliche
Okonomen in Politik und Wissenschaft, die das nicht erkliren kénnen
und keinen Ausweg wissen, von ihren Ministerposten und Lehrstithlen
eigentlich zuriicktreten mifiten.

c) Finanzierung von Zukunftsinvestitionen

Wann immer es heute darum geht, ein Moor vor der Austorfung oder
eine Feuchtwiese vor der landwirtschaftlichen Verédung zu retten, taucht
das Problem auf, wie man das finanzieren soll. Hatten alle diejenigen,
die als verzweifelte Umweltschiitzer, als verantwortliche Politiker oder
als wer auch sonst immer die Umwelt schiitzen und retten wollen, mehr
Geld oder leichteren Zugang zu Geld, dann stiinde es besser um unsere
Lebenswelt. Wenn irgendwo, so gilt es hier, Zukunftsinvestitionen zu
finanzieren. Wer aber in die Zukunft investieren will und heute kein
Geld hat, muf3 sich Geld leihen, und wer Geld leiht, zahlt dafur Zinsen.
Je langfristiger die Finanzierung angelegt wird, je weiter sie also in die



Zukunft greift, desto absurderere Hohen erreichen die Zinsen, und ihre
Gesamtsumme ibersteigt am Ende die Investitionssumme bei weitem.
Auch das ist absurd, wenn man bedenkt, wie viel Geld fiir Investitionen in
umweltgefahrdende Projekte und fiir die Produktion von tiberfliissigem
Zeug zur Verfiigung steht, nur, weil sich diese 6kologischen Irrsinnig-
keiten 6konomisch rentieren, d. h. einen Ertrag erwarten lassen, der den
Wettbewerb mit dem Zins des Geldes gewinnt.

Mit anderen Worten: Weil wirtschaftlich rentable, 6kologisch jedoch
unsinnige Vorhaben mit dem Zins des Geldes 6konomisch konkurrieren
konnen, Umweltinvestitionen jedoch nicht, werden die Mittel in lebens-
weltfeindliche Richtungen gelenkt und abgesogen. Und wieder spielt der
Zins des Geldes dabei eine ganz entscheidende Rolle.

d) Gesetzlicher Wachstumsbefehl

In unserem Stabilitdts- und Wachstumsgesetz steht als eines der verbind-
lich anzusteuernden Ziele der Wirtschaftspolitik das »stetige Wirtschafts-
wachstum«. Hier erreicht die konomische Unvernunft ihren juristisch, ge-
setzlich kodifizierten Hohepunkt in Gesalt eines Wachstumsbefehls. Hier
wird ein Teilsystem der menschlichen Gesellschaft gesetzlich dazu verur-
teilt, »stetig zu wachsen«. Offenbar steckt in den Képfen der Menschen
die Vorstellung, es sei notwendig, dafl der konomische Bereich »stetig«
wachse.

Hinter dem Wachstumsbefehl im Stabilitats- und Wachstumsgesetz
steht oberflachlich wohl auch der Traum der Menschen vom Schlaraf-
fenland, von Luxus und Uberfluf}. Bei genauerem Hinsehen jedoch zeigt
sich etwas anderes. Man hat in den Wirtschaftswissenschaften fiir lange
Zeit angenommen und nimmt es heute noch zum grof3en Teil an, daf nur
innerhalb einer Wirtschaft, die stetig wiachst, Vollbeschaftigung méglich
sei: »Wachtumszwang«.

Es gibt wohl innerhalb des sozio-6konomischen Systems keine Stelle,
an der so offensichtlich ist, dafl etwas widernatiirliches geschieht oder
geschehen soll und daf} die Gesetzmafigkeiten, die sonst das Leben be-
herrschen, hier auf eine geradezu evidente Weise durchbrochen werden.

Es wire Aufgabe der Ordnungspolitiker unter den Okonomen gewe-
sen, iiber den Wachstumsbefehl kritisch nachzudenken: Ein System, das
stetig wachst, mag zwar, bei sehr naiver Betrachtung, die Erfiilllung der
Traume vom Gliick im Uberflufl erhoffen lassen und, bei sehr kurzfristiger



Betrachtung, versprechen, das Vollbeschéftigungsproblem zu 16sen, aber
es ist langfristig auf Explosion programmiert. Nur weil die wirklichen
Eigenschaften dieses Systems derart sind, daf3 es dem unbedingten und
unbeschrankten Wachstumsbefehl gar nicht gehorchen kann, sind die
Wirkungen des Wachstumsbefehls nicht so verheerend, wie sie wéren,
wenn er wirklich exekutiert werden kénnte.

Die Absurditat eines gesetzlichen Wachstumsbefehls ausgerechnet in
einem Gesetz, das der Stabilitat der Wirtschaft gewidmet ist, zeigt an: Mit
dem Ordnungs- und Stabilitatsdenken in diesem Bereiche ist etwas nicht
in Ordnung. Wo die Politik, durch Wissenschaft beraten, stetiges Wachs-
tum fordert, dort miissen irgendwelche unerbittliche Wachstumsprozesse
im Hintergrund stehen oder vorprogrammiert sein: Wachstumsprozesse,
denen sich die Wissenschaft mit ihrer Theorie und die Politik mit ihrem
Gesetzen anschmiegen, weil sie offenbar keinen anderen Ausweg sehen.

Das alles fiihrt zu jener einleitenden Beobachtung zuriick, dafl in der
Tat in unserer Wirtschaft, namlich im System von Geld und Kredit, ein ste-
tiges, exponentielles Wachstum angelegt und vorprogrammiert ist: ndm-
lich genau dort, wo Geld- und Geldvermégensbestande ebenso wie die
Liquiditats- und Kaufkraftstrome in bestimmter Richtung anschwellen
und zunehmen, namlich in jener Richtung, in der Zinsen und Zinseszin-
sen und die Renditen und die Renditen von angesammelten Renditen
innerhalb der Volkswirtschaft stromen.

Man kann also vermuten: Der gesetzliche Wachstumsbefehl im Stabilitéts-
und Wachstumsgesetz hangt zusammen mit 6konomischen Vorstellungen,
bei denen Wachstumsprozesse eine Rolle spielen, die im Liquiditéts- und
Kreditsystem der Volkswirtschaft ihren Ursprung haben, und zwar Wachs-
tumsprozesse oder die ihnen zugrundeliegenden Strukturen, die von den
Okonomen als faktisch vorgegeben hingenommen werden.

Was im wissenschaftlichen, nicht in Frage gestellten Vorverstindnis
als vorgegeben hingenommen wird, das geht auch in die theoretischen
Modelle und Modellprozesse als Konstante ein, nicht als Variable oder
Parameter. Und wie schon bei den anderen drei oben angefithrten Pro-
blembereichen aus »Wirtschaft und Umwelt« weist auch das Problem
des Wachstumszwanges iiberdeutlich hin auf eine ganz bestimmte Er-
scheinung des 6konomischen Systems, ndmlich auf den Zins des Geldes.
Insofern deuten die Befunde aufdringlich darauf hin, daf die Ursachen



der angesprochenen Probleme zu einem grofien Teil dort zu suchen sind,
wo der Zins anfillt: im System von Liquiditdt und Kredit.

III. Bestiande, Strome, Kreislaufdefekte
1. Theorie und Empirie

Bevor an die Analyse herangegangen werden kann, empfiehlt es sich, die
bislang noch theoretischen Uberlegungen zum exponentiellen Wachstum
von Geldvermdgensbestinden und Geldstromen im monetéren Bereich
mit Hilfe der tatsachlichen Daten zu tiberpriifen. Zwar ist es aulerordent-
lich schwer, genaue Daten iiber die Zinsstrome innerhalb der Volkswirt-
schaft zu bekommen. Ein wichtiger und vielsagender Geldstrom jedoch
wird seit einiger Zeit regelméflig gemessen und die Ergebnisse werden
publiziert: der Strom der Zinsen namlich, die durch die Geschéftsbanken
hindurchflieflen, also der Strom der Zinsertrage und Zinsaufwendungen
der Banken.

Die Zinsaufwendungen und die Zinsertrage der Banken sind in den ver-
gangenen 15 Jahren im Mittel exponentiell gestiegen, und zwar schneller
als die Lohne, schneller als die Lohnstiickkosten, schneller als die Arbeits-
losenzahlen und schneller sogar als die Krankheitskosten, die ja sonst als
Spitzenreiter betrachtet werden konnen. Von 1970 bis 1982 hat sich das
Sozialprodukt etwa noch um ein Drittel vermehrt, die Zinsaufwendungen
und Zinsertrage der Banken jedoch sind um den Faktor 3-4 gestiegen.

Der monetire Wasserkopf ist also nicht nur ein Phanomen, das wegen
positiv riickgekoppelter Zins- und Zinseszinseffekte theoretisch zu erwar-
ten ist, sondern der monetare Wasserkopf ist ein reales Symptom, das mit
pathologischen Kreislaufdefekten im monetaren System von Kredit und
Liquiditat zusammenhéangt. Ein Hinweis fiir diesen Befund ist auch, dafl
die Jahre der Krisen im realwirtschaftlichen und Beschiftigungsbereich
zugleich Boomjahre der Banken waren, zwar mit Bankrisiken, vor allem
aber mit Rekordergebnissen, die trotz hoher Riickstellungen fiir diese
Risiken erzielt werden konnten.

Wenn wir uns jetzt also dem Problem zuwenden, dafl nach Adam Rie-
se, namlich nach der Zinseszinsformel, bestimmte Bestinde und Strome
innerhalb der Volkswirtschaft exponentiell wachsen, so ist das nicht nur
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blasse Theorie, sondern harte, bankwirtschaftliche und realwirtschaftli-
che Wirklichkeit. Wir diirfen uns also den einschlagigen Bestdnden und
Stromen und den dabei nachweisbaren und gestorten Kreislaufzusammen-
hiangen nunmehr auf abstrakter Modellebene zuwenden, ohne befiirchten
zu miissen, schon im Ansatz den Boden der Wirklichkeit unter den Fiifien
zu verlieren.

Vorher jedoch gilt es an dieser Stelle, noch einen weit verbreiteten
Irrtum zu berichtigen: Man liest nicht selten, der Reichtum der Bevol-
kerung sei gestiegen, die Geldvermogensbestande namlich hétten sich
um diese oder jene Milliardensumme vergroflert. Das klingt ganz gut.
Doch die guten Wirtschaftsjournalisten, die das schreiben, haben eine
6konomische Trivialitat vergessen, die man ihnen in den ersten Semes-
tern ihres Studiums erzdhlt hat und auf die jeder mit ein wenig gesundem
Menschenverstand selbst kommen muf}: Jedem Betrag an angesammel-
tem Geldvermégen steht eine entsprechende Geldschuld gegentiber. »Die
Summe aller Geldvermégen ist Null, heifit es in den Grundrissen und
Lehrbiichern. Was aber wichst denn dann, wenn die Geldvermégen wach-
sen? Es wichst die innere Verschuldung einer Volkswirtschaft in sich. Es
wachsen die Geldstrome an Zinsen und Renditen, die von den Schuldnern
und Verpflichteten zu den Glaubigern und Berechtigten flieBen. Und es
wachsen mit alledem die inneren Spannungen im System. Es wachsen
also die »sozialen Kosten« der Wirtschaft in Gestalt von Ungerechtigkeit
und Spannungen. Wachsen die Kosten, dann wird die Wirtschaft drmer.
Wenn also die positiven Geldvermdgensbestande der Besitzenden wach-
sen, dann wird die Gesamtheit der Glaubiger und Schulder nicht reicher,
sondern drmer.

2. Analyse

Einige analytische Uberlegungen waren oben schon im Zusammenhang
mit der Darstellung von Problemen aus dem Bereich »Wirtschaft und
Umwelt« angestellt worden: Die besondere existentielle Harte des wirt-
schaftlichen Drucks, im Zweifel unter Vermeidung interner Kosten auf
externe Kosten der Umwelt zu wirtschaften, hdngt mit dem iibermafiigen
Rentabilitatsdruck zusammen, der davon ausgeht, dafl jede Realinvestition
sich wenigstens so sehr rentieren mufl wie eine Geldanlage. Das gleiche



gilt fur die Verschwendung von Energie und Rohstoffen: Die Méglichkeit,
fir Geldvermogen wenigstens den Zinssatz zu bekommen, sorgt dafiir,
daf} es vielfach 6konomisch rentabler, also scheinbar auch »verninftiger«
ist, Ressourcen zu verschwenden, als menschlichen Geist und menschliche
Arbeitskraft zur Schonung der Ressourcen einzusetzen. Schlief3lich steht
Geld fiir die Umwelt kaum zur Verfigung, eben weil Umweltinvestitionen
sich regelmafig nicht im Sinne interner Ertrage so rentieren, daf} sie mit
dem Geldzins mithalten konnen. Wie dagegen der Wachstumszwang mit
dem Zins genauer zusammenhéngt, war noch offen geblieben.

Inwiefern hangt der Wachstumszwang mit der Geldordnung, insbeson-
dere mit dem monetéren System von Liquiditat und Kredit zusammen?
Letztlich auf eine recht einfache Art und Weise! Bei der Erklarung dieser
Zusammenhinge sollte man eigentlich auf den Begrift »Geld« verzichten,
weil er zu diffus, zu nebelhaft ist, um die Wechselwirkungen genau zu
erfassen. Man miifite eigentlich darlegen, daff und warum beim Geld sehr
genau unterschieden werden mufl zwischen Kaufkraft, Liquiditat und
Kredit. Das aber wiirde den Rahmen dieses Vortrages sprengen.

Mit einem gewissen Grade von Plausibilitit lassen sich die Zusam-
menhinge zwischen Zinsmechanisrnus und Wachstumszwang aber auch
schon unter Verwendung des Alltagsbegriffes vom Geld erldutern. Zu-
néchst ist da die theoretische Erwartung und der tatsachliche Befund, dafl
positiv riickgekoppelte Zinsstrome dazu fithren, dafl ein monetirer Was-
serkopf entsteht, in dem Geldvermégensbestande durch anschwellende
Zinsstrome exponentiell aufgeblasen werden. Die vollen Kassen werden
voller, wahrend die Kassen, die schon zuvor so leer waren, daf3 ihre Inha-
ber sich Kredit besorgen mufiten, mit jenen Zinsen belastet werden, die
dazu fithren, dafl der monetare Wasserkopf aufgepumpt wird.

Wer aber verfiigt tiber volle Kassen derart, dafl er sein Geld »anlegen«
kann? Das sind genau diejenigen Wirtschaftssubjekte, die ihren Bedarf
weitgehend gedeckt haben, so daf} sie ihr Geld nicht mehr zur Befrie-
digung ihrer Bediirfnisse ausgeben, sondern die Kaufkraft ihres Geldes
behalten und nur die Liquiditét ihrer Geldbestdnde durch Kreditvergabe
vermarkten.

Der typische »Geldanleger« hat also eine »volle Kasse bei schwinden-
dem Bedarf«, wihrend der typische Kreditnehmer eine »leere Kasse«, aber
keinen schwindenden, sondern einen aktuellen Bedarf an Konsumgiitern
oder Investitionsgiitern hat. Wahrend der »Anleger« mit dem Geld, das
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er Uibrig hat, weder Konsum noch Investitionen finanzieren, also keine
wirtschaftlichen Transaktionen mehr durchfithren will, braucht der Kredit-
nehmer in der Regel das geliehene Geld, um die von ihm geplanten Kaufe
von Konsum- oder Investitionsgiitern abwickeln zu kénnen. So gesehen
haben Konsumenten und Produzenten noch einen realen »Transaktions-
bedarf«, und fiir die Abwicklung dieser ihrer geplanten Transaktionen
bediirfen sie des »Tauschmittels« Geld. Es ist dieser Transaktionsbedarf
der Konsumenten und/oder Produzenten, den der Kreditnehmer ausnut-
zen und aus dem er Ertridge schopfen kann, denn er verfiigt iiber das
Transaktionsmedium »Geld« und kann es zuriickhalten, es sei denn, man
zahlt ihm Zins dafiir.

Dies also gilt es zu bedenken: Produzenten und Konsumenten bediirfen
zur Abwicklung ihrer realwirtschaftlichen Transaktionen des Transakti-
onsmittels »Geld«. In dem Mafle jedoch, wie einzelne Wirtschaftssubjekte
reich werden und Vermégen bilden kénnen, l4uft ein Teil des Transakti-
onsmediums »Geld« durch ihre Kassen, bevor es den Produzenten und
Konsumenten wieder zur Verfiigung steht. In der volkswirtschaftlichen
Zirkulation stromt dann dieses Geld in seinem »Geldkreislauf« nicht mehr
einfach nur den Giitern im »Giiterkreislauf« entgegen, sondern es macht
einen Umweg tiber die Kassen von »Anlegern«, und die Rickfithrung
des Transaktionsmediums »Geld« in den tbrigen, eigentlichen »Geld-
kreislauf« der Wirtschaft kostet diese Wirtschaft den Zins. Und eben
dieser Zins wiederum sorgt dafiir, daf} den Produzenten und Konsumen-
ten wiederum das Transaktionsmedium abgezogen, in den Umweg iiber
die Kassen von Anlegern geleitet und erst unter der Verursachung von
erneuten Zinskosten ihnen wieder zur Verfigung gestellt wird.

Man kann das auch so ausdriicken: Gesparte und angelegte Gelder wer-
den aus dem uibrigen »Geldkreislauf« abgezweigt und auf den kostentréch-
tigen Umweg iiber die Kassen von »Anlegern« geleitet. Das »Recycling«
der Gelder aus den »vollen Kassen ohne Transaktionsbedarf« verursacht
in Gestalt der Zinsen Kosten, die das Recyclingproblem verschlimmern,
bei dessen scheinbarer Losung sie anfallen. Entscheidend ist nun, ob und
von wem die Kosten fiir das Recycling der Gelder aus dem monetiren
Bereich der Anleger in den realwirtschaftlichen Bereich der Produzenten
und Konsumenten iberhaupt noch aufgebracht werden kénnen. Denn in
dem Mafle, wie die Belastung des realwirtschaftlichen Bereiches mit wach-
senden Zinskosten zunimmt, schwinden die faktischen Méglichkeiten der



realwirtschaftlich tatigen Produzenten und Konsumenten, die Kosten des
Transaktionsmediums »Geld«, die in Gestalt von Zinsen anfallen, iiber-
haupt noch aufzubringen.

Gesparte Gelder, die in der Kasse eines Anlegers bereitliegen, um an
Produzenten oder Konsumenten zuriickgeleitet zu werden, kénnen nun
entweder an Konsumenten oder an Produzenten in den Kreislauf zuriickge-
leitet werden. Wenn aber Konsumenten zu viel Kredit aufnehmen, zehren
die Zinsen immer groflere Teile ihres Einkommens auf. Thre Kreditkapazi-
tét ist sehr begrenzt. Der monetiare Wasserkopf jedoch wichst unbegrenzt.
Wie aber sollen unbegrenzt wachsende Geldstréme in den realwirtschaft-
lichen Bereich zuriickgeleitet werden, wenn der Recycling-Kanal der Kon-
sumentenkredite nur sehr beschrankt aufnahmefahig ist? Das Recycling
der gesparten Gelder muf} dann an solche Stellen hinfithren, wo die Recy-
clingkosten, namlich die Zinsen, erwirtschaftet werden kénnen, also in
die jeweils rentabelsten Investitionen. So entsteht der »Zwang«, dafi sich
der monetiare Wasserkopf, wenn die in ihm aufgestaute monetére Liqui-
ditdt in den realwirtschaftlichen Bereich zuriickgeleitet werden soll, in
Investitionen entleeren muf, die sich wenigstens so gut rentieren wie eine
Geldanlage. Also miissen immer neue rentable »Wachstumsbranchen«
gefunden werden, wenn die Wirtschaft trotz ihres Kreislaufdefektes mit
dem monetdren Wasserkopf weiterhin einigermafien im Fluf bleiben soll.

Es gibt Moralisten, die schreiben den Wachstumszwang unserer Wirt-
schaft auf mehr oder weniger direkten Wegen der Unersattlichkeit von
konsumierenden Biirgern zu. Die vorstehenden Uberlegungen zeigen je-
doch, daf3 der strukturelle Wachstumszwang gerade nicht daher rithrt, daf§
konsumwiitige Wirtschaftssubjekte das 6konomische System mit ihren
Waiinschen bestiirmen, sondern, ganz im Gegenteil, daher, dafl Wirtschafts-
subjekte, die volle Kassen, aber gerade keinen nennenswerten Bedarf mehr
haben, den anderen, namlich den Produzenten und Konsumenten, das exis-
tenznotwendige Transaktionsmedium »Geld« fiir Transaktionszwecke
nur zur Verfiigung stellen, wenn sie, die ohnehin schon Geld tibrig haben,
von denjenigen, die zu wenig haben, noch etwas dazubekommen. Nicht,
weil die Massen zu hungrig nach Luxus sind, sondern weil die Reichen
satt sind, muf} unsere Wirtschaft wachsen.
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3. Diagnose

a) Das Faktum Zins

Die Analyse hat gezeigt, dafl der iiberméafige Rentabilitatsdruck, der be-
sonders zur riicksichtslosen Externalisierung von Kosten zwingt, ebenso
wie die Neigung zur Verschwendung der Ressourcen zu tun hat mit dem
eigenartigen Rentabilitdtsmafistab »Geldzins«, und zwar nicht nur mit
diesem Maf3stab, sondern auch mit dem Faktum des Zinses selbst.

Will man nun von der Analyse zu der Diagnose iibergehen, so mufl man
der Erscheinung »Zins« selbst auf den Grund gehen. Was ist der Zins? Ist
der Zins, so wie wir ihn kennen, eine Vorgegebenheit der arbeitsteiligen,
monetisierten Wirtschaft? Ist er ein Datum, das vergleichhar ist dem
Sonnenaufgang und dem Sonnenuntergang, das sich nicht beeinflussen,
nicht dndern 1483t so daf3 wir allenfalls die Folgen mindern, nie aber die
Ursache angehen konnen?

Wir bewegen uns mit dieser Frage in uralte Kernprobleme der Oko-
nomie hinein, iiber die schon Berge von zinstheoretischen Biichern ge-
schrieben worden sind. Es ist daher zweckmaflig, wenn wir uns an die
wirtschaftliche Wirklichkeit halten, unseren eigenen Sinnen vertrauen
und dann nur kurz prifen, ob das, was wir wahrnehmen, mit dem tiber-
einstimmt, was die Okonomen inzwischen vom Zins denken.

Lassen wir einmal die Risikopramie und den etwaigen Inflationsaus-
gleich beiseite, die in der Regel in dem Zins enthalten sind, den ein Kre-
ditnehmer zu entrichten hat. Schauen wir nur auf den Teil des Zinses,
der wibrig bleibt, wenn man in Gedanken einmal den Ausgleich fiir eine
erwartete Inflation und die Risikopramie abzieht. Dann ist dieser Zinsan-
teil offenbar der Preis, den der Kreditnehmer dem Kreditgeber dafiir zu
zahlen hat, dafl er fiir eine gewisse Zeit Geld in die Kasse bekommt. Nach
Ablauf der Darlehensfrist muf§ der Kreditnehmer dieses ihm tiberlassene
Geld zuriickgeben. Dann braucht er auch den Preis fiir die Uberlassung
der monetiren Liquiditat nicht langer zu zahlen. Dem Kreditgeber ist es
dabei egal, was der Kreditnehmer wahrend der Laufzeit des Darlehens
dem Geld in der Kasse anfingt. Er verlangt fiir die gesamte Dauer des
Darlehens den Preis fiir die monetare Liquiditat, die er fiir eben diese
Zeit aufgibt und dem Kreditnehmer tiberlafit. Vom Darlehensgeschift her
und aus der Sicht des Kreditgebers ist der Zins daher eindeutig und ohne



jeden Zweifel nichts, aber auch gar nichts anderes als der Preis fiir die
Uberlassung monetarer Liquiditét.

Aus der Sicht des Darlehensnehmers freilich erscheinen die Zinsen als
Kosten, und zwar als Kosten, die er im Zusammenhang mit demjenigen
Vorgang sieht und verbucht, fir den er das geliehene Geld braucht: Kauft
der Darlehensnehmer ein Konsumgut, dann erscheinen ihm die Zinsen als
Kosten seines (vorgezogenen) Konsums. Kauft er ein Investititonsgut, so
erscheinen ihm die Zinsen als Kapitalkosten. Zahlt er mit dem geliehenen
Geld eine Schadenersatzforderung, dann sieht er die Zinsen als Kosten der
Tatsache, dafl ihn die Forderung zu einer Zeit triftt, in der er nicht liquide ist.
Leiht sich der Kreditnehmer das Geld jedoch, um als Unternehmer damit
nichts anderes zu tun, als »Kasse zu halten, also zahlungsbereit oder
transaktionsbereit zu sein, dann erscheinen ihm seine Zinsen als Kosten
seiner Zahlungsbereitschaft, Kosten seiner Transaktionsbereitschaft, kurz:
als Liquiditatskosten.

Aus der Sicht des Kreditnehmers also schillern die Zinsen je nach Ver-
wendungszweck des aufgenommenen Geldes in den verschiedensten Far-
ben. Bedenkt man aber, dal auch der Kreditnehmer das geliehene Geld
am Ende der Laufzeit zuriickgeben muf3, dafl also auch er das Kreditge-
schaft so abschlieflen muf3, als hitte er nichts weiter bekommen als die
Liquiditét, die er zuriickgibt, erscheint plausibel, daf} die Okonomen heute
insgesamt Zinsen interpretieren als »Liquiditatspramie«, oder vielmehr,
als Liquiditatsverzichtspramie, also als die Pramie, die der Kreditgeber
dafiir bekommt, dafl er zeitweilig auf seine Liquiditat verzichtet.

Wenn aber der Zins Preis fiir die Uberlassung der Liquiditat ist, dann
ist der Zins auch Maf} und Gegenwert fiir 6konomische Vorteile, die die
monetire Liquiditat bietet. Zins ist der Sache nach nicht etwas anderes,
wenn Kredit fiir Konsumzwecke aufgenommen wird, als dann, wenn er
fir Investitionszwecke aufgenommen wird, oder als dann, wenn mit dem
geliehenem Geld nur Kasse gehalten wird. Zins bleibt Zins. Zins ist Preis
fir die Liquiditat, Zins ist Mafy und Gegenwert der 6konomischen Vorteile
monetdrer Liquiditat.

b) Die 6konomischen Vorteile der Liquiditat

Wenn man dem Zins auf den Grund gehen will, dann also mufl man den
6konomischen Vorteilen der Liquiditit auf den Grund gehen, fir die
der Zins gezahlt wird. Auch dazu hat sich seit John Maynard Keynes eine
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anerkannte 6konomische Sprechweise ausgebildet: Monetare Liquiditat
bietet die Vorteile einer Transaktionskasse, einer Spekulationskasse und
einer Vorsichtskasse — wobei alle drei Vorteile letztlich zuriickzufithren
sind auf die Transaktionspotenzen, die in liquidem Geld stecken. Also
hangt der Zins damit zusammen, dafl monetéare Liquiditit ihrem Inhaber
Transaktionsbereitschaft vermittelt.

Das bedarf einer kurzen Erlauterung: Wer Geld hat, hat Kaufmacht,
also Tauschkraft. Aber nicht nur, wer Geld hat, hat Tauschkraft. Auch
wer andere Tauschobjekte besitzt, seien es Kunstwerke oder Antiquititen,
seien es Grundstiicke oder Patente, sei es seine Geschicklichkeit oder seine
Arbeitskraft Giberhaupt, hat Tauschméglichkeiten. Doch diese konkreten
Tauschobjekte sind nicht gleichermafien »liquide« wie das Geld: man
muf} jemanden finden, der genau sie haben will, wéhrend Geld letztlich
von jedermann gebraucht werden kann. Diese universale Verwendbarkeit
des Geldes macht seine Liquiditatsvorziige aus. Man kann sie sich am bes-
ten veranschaulichen, wenn man das Geld im Wirtschaftsspiel vergleicht
mit dem Joker in einem Kartenspiel, in dem der Joker jede andere Karte
vertritt. Das Geld ist der Joker unter den Tauschobjekten, und seine Li-
quiditétsvorteile kann man sich als Vorteile des monetéren Jokers »Geld«
veranschaulichen.

¢) Liquiditatskosten

Wie aber kommen wir dem Zinsproblem in dem Sinne bei, dafl wir das
heutige System von Liquiditit und Kredit mit seinen umweltfeindlichen
Auswirkungen entschiarfen? Wer den Zins beseitigen will, ohne ihn zu
verbieten, der miifite, so kénnte man denken, die Liquiditit des Geldes
beseitigen. Denn wenn Zins der Preis fiir monetare Liquiditit ist, dann
steht und fallt der Zins offenbar mit der Existenz monetérer Liquiditat.
Die Liquiditatsvorteile des Geldes zu beseitigen, das jedoch lauft darauf
hinaus, das Geld abzuschaffen. Das wire unsinnig.

Es gibt jedoch noch einen anderen Ausweg. Wer heute (eigenes) Geld
in der Kasse halt, der genief3t die Vorteile der monetéren Liquiditét, ohne
daf} nennenswerte reale Kosten zu Buche schlagen. Zwar entgehen ihm
die Vorteile, die er aus einer Geldanlage beziehen konnte; aber, wenn er
itberhaupt Kasse hilt, so schatzt er offenbar z. Zt. die dabei anfallenden
Liquiditatsvorteile hoher ein als die Vorteile aus einer Geldanlage. Wenn
nun das Geld in der Kasse nicht nur die soeben niher beschriebenen und



veranschaulichten Vorteile monetarer Liquiditit vermittelt, sondern auch
Kosten verursacht — wenn also Geld ein Verbundmedium ist, mit dem
nicht nur Vorteile, sondern auch Kosten einhergehen, dann fallt auch der
Preis niedriger aus, den man fiir die Uberlassung dieses monetaren Zwit-
ters aus Vorteilen und Nachteilen zu zahlen hat. Wenn man also den Zins
nicht abschaffen, sondern nur dafiir sorgen will, dafl aus dem Verzicht
auf monetire Liquiditit keine gleichartigen Ertrige mehr erwirtschaftet
werden konnen wie bisher, dann muf man der monetaren Liquiditat nur
entsprechende Kosten anheften. Dann kompensieren diese Liquiditits-
kosten ganz oder teilweise die Liquiditdtsvorteile, die die Kassenhaltung
vermittelt.

Werden auf Kassenhaltung Kosten gelegt, dann wird iibrigens der Zins
im Sinne der »Vorteile aus Verzicht auf Liquiditit« nicht abgeschafft: Wer
dann namlich auf seine Liquiditat verzichtet und einem anderen einen
Kredit gibt, der wird auch frei von den Kosten, die mit der Kassenhaltung
verbunden sind.

Sein »Zins« besteht also darin, daf} er von Kosten befreit wird. Der
Unterschied zum derzeitigen System besteht nur darin, daff man mit dem
Zins im heutigen Sinne, wenn er tiber der Inflationsrate liegt, Bestandhalte-
gewinne erwirtschaften kann, wiahrend man mit dem Zins im verénderten
System nicht so sehr Gewinne erwirtschaftet als vielmehr Bestandsver-
luste vermeidet.

IV. Umweltfreundlichere Versorgung der Wirtschaft mit
Liquiditit und Kredit

1. Geld ohne Mehrwert

Es hatte sich gezeigt: Der Geldschein in der Hand oder das Guthaben auf
dem Konto vermittelt seinem Inhaber zweierlei, namlich

- einerseits ein wertvolles Tauschobjekt mit einem bestimmten
Tauschwert (Nennwert), vergleichbar anderen Tauschobjekten glei-
chen Wertes;

- andererseits zusitzlich monetire Liquiditit: also eine Kaufkraft,
deren Verfiigbarkeit die Liquiditat anderer Tauschobjekte tibertrifft.
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Man kann also sagen, Geld sei um seinen Verfiigbarkeitswert mehr wert
als sein blof3er Nennwert. Zum Nennwert des Geldes kommt sein Liqui-
dititswert hinzu. Wir haben z. Zt. also ein »Geld mit Mehrwert«, und
dieser Mehrwert an Liquiditatsvorteilen, den monetare Liquiditat vermit-
telt, ist die Ursache fiir die Kreislaufdeffekte im monetéren Teilsystem der
Volkswirtschaft.

Wenn nun das Geld in der Kasse oder auf dem Konto nicht nur Liquidi-
tatsvorteile bietet, sondern auch Kosten verursacht, etwa in Gestalt einer
Steuer, einer Ausgleichsabgabe auf Liquiditat, die die Liquiditatsvorteile
abschopft, dann bleibt ein »Geld ohne Mehrwert« iibrig, bei dem zu er-
warten ist, daf3 die umweltfeindlichen Tendenzen, die oben diagnostiziert
worden sind, ausbleiben. Nach allem kommt es nur noch darauf an, diese
theoretischen Erkenntnisse in die monetire Praxis umzusetzen.

Fiir die Verwirklichung von »Geld ohne Mehrwert« bieten sich zwei We-
ge an: Der eine Weg setzt seine Hoffnungen auf die Politiker und auf den
Staat. Dabei miiite durch die Gesetzgebung und die Gesetzesausfithrung
ein Geld eingerichtet werden, bei dem immer derjenige Liquiditdtskosten
zu zahlen hat, der Giber die Vorteile der Liquiditit verfiigt. Dieser Weg ist
langwierig, kompliziert und dirfte auf erhebliche politische Widerstan-
de stoflen, weil zwar im Ergebnis und langfristig saimtliche Produzenten
und Konsumenten davon profitieren wiirden, die Lobby der Kapitalbe-
sitzer jedoch stark genug sein diirfte, die politischen Instanzen bis auf
weiteres zu blockieren, ganz abgesehen davon, dafl es aulerordentlich
schwierig ist, neue Erkenntnisse in die Képfe von Wissenschaftlern oder
Politikern hineinzubringen, die anderes zu denken und wahrzunehmen
gelernt haben, als die neuen Einsichten zeigen. Der andere Weg fiihrt tiber
Privatinitiative, banktechnische Innovationen und Marktgesetzlichkeiten.

2. Ein kredit- und liquiditiatswirtschaftliches
Konkurrenzprojekt

Lassen Sie mich nun kurz skizzieren, wie eine Bank von sich aus oder
wie wirtschaftlich titige Menschen in Zusammenarbeit mit einer Bank
und im Rahmen des geltenden Rechts umweltfreundliches Geld einfiihren
konnen.



a) Ansatz

Wie kann eine Bank heute als Dienstleistung fiir ihre Kunden Kredit und
Liquiditat anbieten derart, dal keine herkémmlichen Darlehenszinsen
mehr anfallen, sondern Liquiditatskosten i. S. der Kosten bei Kassenhal-
tung?

Man mufl davon ausgehen, dafy die Bank Geldbeschaffungskosten und
laufende andere Kosten hat und nicht zuletzt auch Profit machen will.
Sie kann ihren Kunden Kredit und Liquditét nicht umsonst zu Verfiigung
stellen. Dann gilt es, sich daran zu erinnern, daf§ der Zins »Preis fiir die
Uberlassung monetérer Liquiditat« ist. Daneben ist im Zins heute mitein-
begriffen die Risikopramie. Das sind die Kosten, die der Kreditnehmer in
Kauf nehmen muf}, wenn er fiir die Bank ein Kreditrisiko darstellt. Die-
ses Risiko ist im neuen System nicht anders als im alten vorhanden. Die
Bank, die den Preis fur die Liquditat anders verrechnen will, wird vom
Kreditnehmer nach wie vor und weiterhin die Risikopramie fordern.

Was jedoch den Preis fir die Liquiditatsverschaffung angeht, drangt
sich folgende Uberlegung auf: Wer die Vorteile der monetéren Liquiditét
genief3t, der soll auch die Kosten tragen, der also soll auch den Preis dafiir
entrichten. Das lauft darauf hinaus, dafl immer derjenige Bankkunde, der
bei der Bank Liquiditit unterhélt, auch deren Preis zahlt, und zwar ent-
sprechend der Hohe seiner vorgehaltenen Liquiditat und fiir die Dauer
dieser seiner Kassenhaltung. Das wiirde zugleich bewirken, daf bei jedem
dieser Kunden aufler den Liquiditatsvorteilen, die er genief3t, auch Kosten
anfallen wiirden, die ungefdhr dem 6konomischen Wert der Liquiditat
entsprechen. Also wiirden bei einer solchen Verrechnung von Liquiditats-
kosten die Liquiditasvorteile ungefahr durch Kosten kompensiert, so dafl
in der Tat ein »Geld ohne Mehrwert« entstiinde

Dadurch, dafl der Kreditnehmer nur die Risikopramie und die auf seiner
Kassenhaltung entfallenden Liquidititskosten zu tragen hitte, wiirden
fiir ihn die langfristig laufenden Zinsen praktisch entfallen. Er wiirde nur
fur das Kreditrisiko zahlen, das er fur die Bank darstellt, nicht aber mehr
fiir die kreditweise erhaltene Liquiditat, wenn er diese Liquiditat langst
weitergegeben hat.

b) OA-Konten
Zur technischen Realisierung des Konzeptes konnte die Bank ihren Kun-
den anbieten, spezielle Konten fiir die neue Kredit- und Liquiditatsversor-
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gung zu eréffnen. Ich nenne die Konten »OA-Konten«, weil das ganz Kon-
zept in Anlehnung an die Confessio Augustana den Namen Oeconomia
Augustana tragt: In Augsburg konzipiert und reformerisch gegentiber
der Marktwirtschaft wie die protestantische Religion reformerisch war
innerhalb des Christentums und nicht dagegen.

Uberweisungen von OA-Konto zu OA-Konto spielen sich ab wie
bisher, nur eben gehen mit jeder Umbuchung auch die Kosten vom Zah-
lenden auf den Empfanger iiber.

c) Abhebung von Bargeld

Mochte ein Kunde von seinem OA-Guthaben herkommliches Bargeld
abheben, so verliert die Bank die Moglichkeit, den Weg dieser Liquiditat
zu verfolgen und ihre Liquiditatskosten immer bei demjenigen einzufor-
dern, der tiber das Geld verfiigt. Sie mufl sich daher an denjenigen ihrer
Kunden halten, der Bargeld abhebt, und ihm weiterhin die Liquiditats-
kosten berechnen, bis er das Bargeld zuriickzahlt. Ein Kunde also, der
OA-Liquiditét in herkémmliche Bargeldliquiditat verwandelt, wird so be-
handelt, als entndhme er dem OA-Liquiditétssystem einen herkommlichen
»Kredit«.

d) Uberweisung auf herkommliche Konten

Wie der Fall der Barabhebung, so wird auch der Fall abgewickelt, dafi ein
Kunde von seinem OA-Konto Uberweisungen titigt auf herkommliche
Konten von Geschéftspartnern: Dieser Kunde steigt aus dem neuartigen
Kredit- und Liquiditatssystem aus wie ein Barabheber und wird ebenfalls
so behandelt, als ndhme er zu Lasten des OA-Systems einen herkémmli-
chen Kredit in Anspruch.

e) Sparen und Anlegen von OA-Liquiditat

Inhaber von OA-Guthaben, die z. Zt. keinen Transaktions- und Zahlungs-
bedarf haben, werden durch die laufenden Liquiditatskosten besonders
stark dazu motiviert, ihr Guthaben zu sparen und anzulegen. Diese Vor-
géange spielen sich ganz dhnlich ab wie das Sparen und Anlegen im alten
System, nur mit dem Unterschied, daf3 der Vorteil, den man durch Spa-
ren und Anlegen erwirtschaften kann, in Gestalt von ersparten Liquidi-
tatskosten, also in vermiedener Bestandsverringerung besteht, wahrend
man durch Sparen und Anlegen heute Einnahmen erwirtschaften und
Bestandsgewinne in Hohe des Realzinses erwirtschaften kann.



f) An- und Verkauf von OA-Liquiditat

In dem Umfange, wie Zahlungsvorgiange in OA-Liquiditat zunehmen, ent-
stehen monetare Mérkte fiir den Ankauf und Verkauf von OA-Liquiditat,
die den heutigen Geld-, Kapital- und Devisenmérkten entsprechen.

3. Startprobleme

Die eigentlichen Probleme der neuen Kredit- und Liquiditétstechnik be-
stehen weniger in den banktechnischen Einzelheiten, die eben angedeutet
wurden, als vielmehr darin, daf3 neue kredit- und liquiditatswirtschaftli-
che Produkt auf den Markt und an den Mann zu bringen. Zwar bietet die
OA-Bank optimale, ndmlich minimierte Kosten fiir die Verrechnungstrans-
aktionen, die im Zusammenhang mit der Abwicklung von wirtschaftlichen
Transaktionen anfallen.

Hiervon miissen die Kunden jedoch erst tiberzeugt werden, und zwar
trotz der Tatsache, daf die neuartige Liquiditat auf dem Konto zunéchst
einmal Kosten verursacht, also nicht billiger, sondern teurer ist als die alte.
Wer will schon Liquiditét auf dem Konto haben, fiir die er Liquiditétskosten
zahlen muf}, wenn er andere Liquiditat alter Art und Giite bekommen
kann?

Die Antwort ist an sich einfach: Alle, die Kredit zur Deckung ihres Li-
quiditatsbedarfs in Anspruch nehmen, fahren im neuen System giinstiger.
Bei genauerem Hinsehen erweist sich zudem, dafl alle realwirtschaftlich
tatigen Produzenten und Konsumenten bei ihren Geschiaften des Produzie-
rens, Konsumierens, Kaufens und Verkaufens mit der neuen Liquiditét im
Durchschnitt sehr viel besser fahren als mit der alten. Nachteilig kann sich
das neue Kredit- und Liquiditdtssystem auf lange Sicht nur fiir diejenigen
auswirken, die bisher auf direktem oder indirektem Wege insgesamt mehr
Zinsen und Renditen einnehmen als sie selbst zahlen.

Eine OA-Bank, die mit dem Angebot ihrer neuartigen Liquiditét in den
Markt eindringen will, muf} also zusehen, dafl sie besonders interessierte
Anwirter anspricht und fiir das System gewinnt. Besonders interessiert
sind alle Unternehmer, vor allem, wenn und soweit sie mit Fremdkapital
arbeiten. Interessiert miufiten auch alle Konsumenten sein, wenn und
soweit sie Konsumentenkredite in Anspruch nehmen wollen. Besonders
die offentliche Hand, die unter hohen Zinslasten leidet, aber nach wie
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vor hohen Transaktionsbedarf hat, kommt als potenzieller und wichtiger
Kunde in Betracht. Kénnen die iibrigen Kunden der OA-Bank zuverlassig
erwarten, dafl sie ihre 6ffentlichen Abgaben, oder wenigstens, daf} sie
ihre Kommunalabgaben in OA-Liquiditdt abwickeln kénnen, so kann sich
jeder schon ausrechnen, welche Vorteile ihm das System auch dann bringt,
wenn die Akzeptanz der OA-Liquiditat zunéchst nur geringe Fortschritte
macht.

Es ist klar, dal Unternehmen, die unter Liquiditatsengpéssen leiden
und denen der Konkurs droht, besonders geeignete Adressaten einer
Marketing-Strategie sind, und dafl gerade in solchen Fallen auch die Ar-
beitnehmer, deren Arbeitsplatze gefihrdet werden, bereit sein konnten,
einen Teil ihres Lohnes in OA-Liquiditét zu akzeptieren.

Das neue Kredit- und Liquiditdtssystem hat mit der paradoxen Situation
zu kampfen, daf die fur die Wirtschaft preiswertere Liquiditit die auf
dem Konto teurere ist. Die OA-Bank steht also vor der Aufgabe, ihren
Kunden klarzumachen, daf sich die im neuen System anfallenden Liquidi-
tatskosten, was die Gréflenordnungen angeht, in keiner Weise vergleichen
lassen mit Zinsen fiir herkommliche Kredite, daf3, ganz im Gegenteil, die
geringfiigigen Liquiditatskosten, die man fiir die jeweiligen Guthaben in
Kauf nehmen muf, in der Regel bei weitem aufgewogen und iiberkom-
pensiert werden durch die Zinsen herkémmlicher Art, die man im Falle
von Krediten einspart. Bedenkt man gar, wieviel Kapital-, also letztlich
Zinskosten in den Preisen stecken, und dafl auch diese Kosten sinken,
wenn die Unternehmer ihre Transaktionen zu giinstigereren Bedingungen
finanzieren konnen, zeigen sich die Vorteile des neuen Systems noch deut-
licher. Aber der Einzelne muf} halt je nach Situation begreifen, daf es fur
ihn als Unternehmer, als Handler, als Konsument oder als Arbeitnehmer
auf die eine oder andere Weise jedenfalls nicht nachteilig ist, sich mit
einem OA-Konto in das neue Zahlungsnetzwerk einzufideln.

Eine OA-Bank mit noch wenig Teilnehmern steht vor den gleichen
Schwierigkeiten wie ein Bartering-Club mit wenig Mitgliedern: Das je-
weilige Verrechnungsnetzwerk ist noch so klein, daf§ es grofie Nachteile
fir die Betroffenen mit sich bringt. Wird jedoch erst einmal die kriti-
sche Teilnehmerzahl iiberschritten, so dafy diese Anfangsnachteile in den
Hintergrund treten, riicken ganz von selbst die Kostenvorteile in den Vor-
dergrund. Zudem ist jeder Teilnehmer im OA-Netzwerk daran interessiert,
seine Geschéftspartner fiir das System zu gewinnen, eben um die Vorteile



in groflerem Umfange genieflen zu kénnen. Insofern wachsen die Chan-
cen, sich fest im Markt zu etablieren, genau in dem Maf3e, wie man die
Anfangschwierigkeiten tiberwinden kann.

Banken und Sparkassen wissen ein Lied davon zu singen, daf3 das
herkémmliche Bargeld, das bis vor kurzem noch als kostensparendes
Tauschmittel gepriesen wurde, eine schon fast altertiimliche, kosteninten-
sive Technik fiir die Abwicklung von Kaufkraftverrechnungen darstellt.
Man erhofft sich Kostensenkungen von elektronischen Zahlungsmitteln,
insbesondere von Chips, die mit Guthaben geladen und praktisch wie
Bargeld verwendet werden. In dem Maf3e, wie diese Techniken in den
Alltag eindringen, kann die Kredit- und Liquiditdtstechnik der Oeconomia
Augustana auch bei der Abwicklung von Zahlungsvorgiangen Verwen-
dung finden, bei denen bisher auf Miinzen und Banknoten noch nicht
verzichtet werden kann.

Bisher sind keine Gesetze ersichtlich, die im Wege stehen konnten,
wenn eine Bank mit dem neuartigen Kredit- und Liquiditatsservice auf
dem Markt erscheinen will. Die Oeconomia Augustana kniipft beim Giral-
geld an und formt dieses Giralgeld nach optimierenden geldtheoretischen
und geldtechnischen Vorstellungen aus. Die OA-Guthaben unterliegen
den gleichen Vorschriften wie Sichtguthaben auf herkdmmlichen Konten.
Weder Recht der Kreditaufsicht noch Wahrungsrecht steht entgegen.

Sollte sich keine Bank finden, die Dienstleistungen im Sinne der Oe-
conomia Augustana von sich aus anbieten will, stellt sich die Frage, wer
sonst die notwendigen Initiativen ergreifen kann. Wiederum ist zunéchst
zu denken an Unternehmer, insbesondere an junge Unternehmer, die auf
Fremdkapital (oder genauer: auf Kredit und Liquiditat) angewiesen sind.
Sollten sich also die Geschéftsbanken und Sparkassen von sich aus als
zu trage und der Wettbewerbsdruck von den Tauschringen her bei uns
als zu gering erweisen, dann miissen Pioniere die Mittel fiir den Start zu-
sammenbringen. Hat man einen ersten Teilnehmerkreis beisammen, und
zwar nach Moglichkeit auch eine Gemeinde, kann man versuchen, doch
noch eine Bank um einschldgige Dienstleistungen zu bitten. Scheitert die-
ser Versuch, bleibt nichts anderes iibrig, als selbst eine Bank zu griinden,
und zwar einerseits, um sich selbst optimal mit Kredit und Liquiditat zu
versorgen, und andererseits, um am Ende mit dieser Bank Marktanteile
zu erobern und Profite zu machen.
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4. Folgen der neuen Kredit- und Liquidititsversorgung

Wird »Geld ohne Mehrwert« offiziell eingefiihrt, so treten die Folgen
auf verhaltnisméflig breiter Front schnell ein. Beginnt aber der Prozess
auf lokaler Ebene mit Pilotprojekten, so ergeben sich auch zunichst nur
auf lokaler Ebene die Auswirkungen i.S. grofierer Umweltfreundlichkeit
des monetiren Systems. Es besteht jedoch die Chance, dafy die neue Art
von Kredit und Liquiditét, weil sie die optimale Art von Liquiditatsver-
sorgung darstellt, sich im Wettbewerb mit den herkémmlichen Kredit-
und Liquditétstechniken behauptet und durchsetzt. Als Pilotprojekte kom-
men insbesondere solche Gemeinschaften und ihre Okonomie in Betracht,
die fiir sich einen wenigstens teilweise autonomen oder doch geschlosse-
nen Wirtschaftskreislauf ergeben. Sie konnen dann als attraktive Zellen
im sozio-6konomischen Gesamtsystem mit giinstigen Kreditmoglichkei-
ten in ihre Umgebung ausstrahlen, weitere Teilnehmer anziehen und zur
Nachahmung anregen. So kénnte am Ende das herkémmliche Zins- und
Renditensystem regelrecht unterwandert werden: auf sanfte, friedliche,
marktkonforme, ja geradezu marktbefreiende Weise.

V. Schluss

Das »umweltfreundliche Geld«, oder praziser: die Versorgung der Wirt-
schaft mit auch 6kologisch vertriglicherem Kredit und mit auch 6kolo-
gisch vertraglicherer Liquiditat 16st nicht alle 6kologischen Probleme. Es
ist nicht der Stein des Weisen, der uns alle schwierigen Aufgaben 16st. Aber
das umweltfreundlichere Geld entscharft derzeitige Umweltprobleme und
kann im tibrigen als eine Art Voraussetzung fiir die systemgerechte Um-
strukturierung des 6konomischen Bereiches angesehen werden. Natiirlich
bringt das neuartige Geld auch Probleme mit sich, und zwar nicht nur
Ubergangsprobleme. So ist z. B. zu erwarten, daf3 die Preise knapper Gii-
ter, weil Kredit billiger wird, steigen, wenn man nicht auf ihren Besitz
ahnliche Bestandhaltekosten legt wie auf die Kassenhaltung. Aber am
Ende darf man recht zuverléssig erwarten, dafl die Vorteile eines Geldes
ohne Mehrwert die Nachteile bei weitem {ibersteigen.



Editorische Notiz: Es handelt sich bei dem vorliegenden Text um ein unverdffent-
lichtes Vortragsmanuskript aus dem Jahre 1985.
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