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An den Leser

Ich habe mich sehr bemiiht, dieses Buch so zu schreiben, daB} jeder es
verstehen kann, der nur geniigend Neugierde fiir die Sache mitbringt und
auch entschlossen ist, hier oder dort einmal eine kleine Anstrengung
beim Lesen auf sich zu nehmen, wenn eine ungewohnte Einsicht nicht
auf Anhieb plausibel anmutet. Es soll zudem in den folgenden Kapiteln
meistens nicht nur abstrakt und wissenschaftlich trocken zugehen, son-
dern moglichst anschaulich und auch nicht ganz ohne Schmunzeln.

Den Fachdkonomen bitte ich zum einen um Nachsicht und Geduld:
Erstens mull er annehmen, daB die Grenze zwischen ernst zu nehmenden
Uberlegungen und Scharlatanerie iiberschritten wird, wenn ein gelernter
Jurist und Rechtsphilosoph iiber nichts Geringeres schreibt als ,,Geld
ohne Mehrwert“, Zweitens wird — vor allem im dogmenhistorischen Teil
— vieles erzihlt, was dem Mann vom Fach vertraut ist. Daher kann ihm
manches, so wie ich es zunichst bringe, als banal oder als iiberfliissig
erscheinen. :

Den Fachdkonomen bitte ich zum anderen aber auch um geschérfte
Aufmerksamkeit und gesteigerte Aufnahmebereitschaft: Dort ndmlich,
wo es um den Kern der Sache geht, lasse ich es an genauen Definitionen
und Erklirungen nicht fehlen. Jeder Routinier kann sie in seiner Fach-
sprache nachvollziehen; jeder Kenner kann sich seine exakten Formeln
hinzudenken. Aber er stdBt auf Ungewohntes. Also muB auch er den
Willen mitbringen, sich auf meine Uberlegungen gerade deshalb einmal
einzulassen, weil er zunichst geneigt sein diirfte, sie innerlich abzuweh-
ren. Ein aufgeschlossener Kénner mag sich dann sogar die Lektiire
dieses Biichleins ersparen, wenn er nur meine Kernthese priift, um dann
fiir sich die praktischen Konsequenzen dieser Einsichten kritisch zu
analysieren und Ankniipfungspunkte fiir geldordnungspolitische Ver-
besserungen zu finden. Fiir solche Fachleute, die schneller und selbstén-
diger zum Ziel kommen wollen, werde ich daher den Kern meiner
Uberlegungen hier kurz darstellen. Die iibrigen Leser mogen mir diesen
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Vorgriff, dessen Sitze ihnen noch nicht ohne weiteres nachvollziehbar
sein diirften, verzeihen. Sie konnen gleich zum Anfang des ersten
Kapitels hinspringen.

Geld fungiert zunéchst einmal als Tausch- und Schuldtilgungsmittel. Es
wird fiir Waren und Dienstleistungen bezahlt. Dabei verkorpert es
Kaufkraft, die in Wihrungseinheiten gemessen wird und z.B. in Form
von Banknoten von Hand zu Hand geht.

Geld geht jedoch nicht nur von Hand zu Hand. Es wird von seinen
Besitzern auch in der Kasse bereitgehalten, soweit sie jederzeit zahlungs-
fihig sein wollen. Das ist dann das Geld in seiner Funktion als Liguidi-
tdtsmirtel. Die Liquiditit ist ndmlich ein wirtschaftlicher Vorteil, den das
Geld bietet, solange es gerade noch nicht ausgegeben, sondern nur
bereitgehalten wird. Diesen zusitzlichen Wert, den das Geld in der
Kasse bietet, honoriert der Markt mit Zinsen: Wer jemandem anderen
Liguiditit zur Verfiigung stellt, bekommt dafiir die Liquidititsprimie.
Genau genommen handelt es sich allerdings um eine Primie dafiir, daB
er sich auf Zeit seiner Liquiditit begibt, also um eine Liquiditétsver-
zichtspramie.

Wer Geld verleiht, der verkauft die wirtschaftlichen Vorteile, die mit
Liquiditdt verbunden sind, und zwar pro Zeiteinheit. Wiihrend dieser
Zeit behdlt der Verleiher die Kaufkraft des Geldes selbst in der Hand und
bucht sie auf der Aktivseite seiner Konten: Er behiilt sie in Gestalt der
Valuta seines Riickzahlungsanspruchs aus dem Darlehen, meist gut
gesichert durch Hypotheken, Biirgschaften oder andere ,,Sicherheiten®,
Worauf er gegen Entgelt verzichtet, das ist nur seine monetire Liqui-
ditéit.

Was ist nun der eigenartige Vorteil des in der Kasse bereitgehaltenen
Geldes? Was ist der begehrte wirtschaftliche Vorteil der Liquiditit? Der
Vorteil besteht darin, daB das Geld ein generalisiertes Tauschmedium
1st: Wihrend man fiir bestimmte Waren oder Leistungen auch bestimmte
Abnehmer braucht, kann man mit Geld praktisch tiberall und jederzeit,
gegeniiber jedermann und fiir jede wirtschaftliche Leistung zahlen. Das
Geld spielt unter den Waren und Diensten eine gleiche Rolle wie der
Joker in einem Kartenspiel, in dem der Joker jede andere Karte vertritt,
oder wie die Buben im Skat. Spieltheoretisch diirfte dieser Vorteil des
Geldes als eines generalisierten Mediums leicht und exakt faBbar sein.

Der wirtschaftliche Wert der Liquiditit zeigt sich dort, wo sie vermark-
tet wird: auf dem Kapitalmarkt, insoweit er Liquidititsmarkt ist. Man
kann an der Liquidititsprimie regeirecht ablesen, was Liquiditit kostet,
— also auch, wieviel Geld, das in der Kasse bereitgehalten wird, mehr
wert ist als der Betrag des bereitgehaltenen Geldes selbst. Der Vorteil,
den Liquiditét bietet, ist wirtschaftlich meBbar, und der Zins (ohne
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Risiko- und Inflationsausgleichsprimie) ist der Zeiger, an dem mit dem
Preis auch der Marktwert der Liquiditit abgelesen werden kann,

Auf dem Kapitalmarkt bat das Geld mithin iiber seinen Keufkraft-
Nennwert hinaus einen Liquiditdtswert. Das Geld, das auf dem Kapital-
markt verliehen wird, ist mit dem Ablauf von Zeit mehr wert als das
Geld, das auf anderen Mirkten ausgegeben wird. Die Differenz zwi-
schen dem Nennwert dieses ausgegebenen Geldes und dem auf dem
Geldmarkt verlichenen Geld ist der Mehrwert von Geld. Geld ist mehr
wert als Geld. Geld hat einen nach Mirkten gespaitenen Wert: Zum einen
hat es seinen Kaufkraft-Nennwert. Zum anderen hat es seinen Liguidi-
tatspreis pro Zeiteinheit. Bei diesem Preis der Liquiditit handelt es sich
geldtheoretisch nicht um einen ,.einfachen Kaufpreis, gemessen in
»~DM*, sondern um einen ,Bestandhaltepreis“, gemessen in ,,DM pro
Zeitspanne”. Der Nennwert des Geldes und sein Bestandhaltepreis
werden kommensurabel, wenn der Liquidititspreis kapitalisiert wird.
Also darf man formulieren: Der Mehrwert des nach Markten gespaltenen
Wertes von Geld ist gleich dem kapitalisierten Preis seiner Liquiditit.

Das verliechene Geld ist um den Mehrwert mehr wert als ausgegebenes
Geld. Die Kaufkraft verlichenen Geldes wichst der Kaufkraft des
ausgegebenen oder zuriickbehaltenen Geldes davon, und zwar mit linea-
rem Wachstum oder sogar, wenn Zinseszinseffekte hinzukommen, mit
exponentiellem Wachstum. So 6ffnet sich zwischen den beiden Werten
des Geldes mit dem Ablauf von Zeit eine monetire Schere.

Als Joker unter den Tauschobjekten wirkt das Geld privilegierend im
Wirtschaftsverkehr, und der Zins, soweit er Liquidititspriimie ist, Spru-
delt als Pfriinde aus diesem Privilegium. Daher kann nicht die Rede
davon sein, das Geld wirke im Tauschverkehr neutral. Die gerade nicht
neutrale Wirkung, die das Geld bei einfachen Tauschgeschéften zeitigt,
schléigt sich anschaulich ablesbar nieder bei Kreditgeschiften jeder Art,
besonders typisch beim transtemporalen Kaufkraftaustausch, wie er im
Zusammenhang mit Darlehensvertriigen stattfindet. Weil die Liquidi-
tatsprdmie dafir sorgt, daB verlichene Kaufkraft der ausgegebenen
Kaufkraft davonwichst, bringt sie die transtemporalen Preisgefiige aus
dem Gleichgewicht. Sie behindert dadurch aber nicht nur den transtem-
poralen Leistungsaustausch, sondern den hinter Kreditgewiihrungen
steckenden doppelten Austausch von Kaufkraft zwischen Wirtschafts-
subjekten iiberhaupt; denn was fir den einen ein Transfer seiner Kauf-
kraftin die Zukunft ist (heute sparen und weggeben, um morgen verbrau-
chen zu kdnnen), das ist fiir die Volkswirtschaft ein zweifacher Transfer
von Kaufkraft zwischen den Betroffenen (heute Auszahlung von A an B,

-morgen Riickzahlung von B an A)}. Gehemmt wird schlieBlich die

Bildung von Realkapitalien wie z. B. Produktionsanlagen und Arbeits-
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plitzen, Mietwohnungen und Kostbarkeiter von Kunst und Kultur:
nimlich immer dann, wenn ijhre Rendite bzw. Wertsteigerung den
Wettbewerb nicht bestehen kann mit dem Zins des Geldes.

Weil das Geld auf den Kapitalmérkten ,,mehr wert® ist als auf den
Mirkten fiir Waren und Dienstleistungen, ziehen die Kapitalmérkte
Kaufkraft, die die Wirtschaftssubjekte zur Zeit entbehren konnen,
besonders stark an. So wird sie von den iibrigen Mirkten weggesogen. Je
reicher die Wirtschaftssubjekte einer Marktwirtschaft werden, Gber
desto mehr solcher marginaler Kaufkraft verfiigen sie. Desto nachhaiti-
ger also wirkt sich auch der Sog aus, den der Mehrwert ausiibt, mit dem
auf den Kapitalmirkten gewunken wird. Desto weniger Geld kommt
noch direkt als wirksame Nachfrage auf den Mirkten fiir Waren und
Dienstleistungen, Investitionsgiiter und Kostbarkeiten an. Auf diesen
Mirkten jedoch miissen mit realen Leistungen die Profite erwirtschaftet
werden, aus denen der verfiihrerische Mehrwert bezahlt werden soll: der
Mehrwert, den die Wirtschaftssubjekte erwarten, welche ihre marginale
Kaufkraft anlegen, um Zinsen oder Kapitalrenten einzustreichen. Dabei
gilt das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen nicht fiir die Befriedi-
gung der Lust an der VergroBerung des Vermdgens durch Zinsen und
Renten. Eher kommt und steigt der Appetit auf den Mehrwert mit dem
Essen, und mit dem Essen wiederum steigen die Moglichkeiten, noch
mehr Mehrwert zu sich zu nehmen. Diese Asymmetrie der Markte, nicht
gedidmpft durch abnehmenden Grenznutzen, kann auf die Dauer nicht
gut gehen. Der Wohlstand erstickt dann an seiner Nachfrage nach
Mehrwert, die als Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen fehlt.

Bei alledem handelt es sich um Erkenntnisse, die vor allem von Keynes
und seit Keynes recht genau diagnostiziert worden sind, — freilich nicht
unter Stichworten wie Mehrwert, gespaltener Geldwert, monetire
Schere und mangelhafte Neutralitit des Geldes, sondern im Zusammen-
hang mit der ,,wirksamen Nachfrage* und im Zusammenhang mit der
spitestens seit Keynes offiziell anerkannten, heute allerdings portfolio-
theoretisch verfeinerten Erkenntnis, daB der Zinssatz von Geldkapital
den Standard setzt fiir die Grenzleistungsfihigkeit von Realkapital.

Seit Keynes liegen auch die wichtigsten Formeln und Ansitze auf dem
ReiBbrett der Fach6konomen, mit deren Hilfe man nicht mehr nur die
Symptome bekdmpfen, sondern den Ursachen der Unausgeglichenhei-
ten beikommen kann. Damit meine ich allerdings gerade nicht die
zwiespiiltigen Instrumentarien dessen, was heute unter der Flagge des
Keynesianismus segelt, sondern elementare Einsichten der ,,General
Theory“, die langfristig nicht fiir, sondern gegen den landldufigen Key-
nesianismus sprechen. Denn der Keynesianismus erreicht nur die Sym-
ptome. Die General Theory jedoch hat es mit den Ursachen zu tun.
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Es geht hier um eine keynesianische Alternative zZum Keynesianismus:
um die marktkonforme und marktbefreiende Abschépfung des moneti-
ren Mehrwertes. Ich glanbe, daB damit eine ganze Reihe von entschei-
denden Problemen unserer Marktwirtschaft zugleich beeinfluBt und
entschirft werden kann. Aber um ein Allheilmittel zum Kurieren aller
denkbaren Krankheiten, Wunden und Infektionen der Wirtschaft han-
delt es sich freilich nicht.

Mein Monetarismus unterscheidet sich von dem der Chicagoer Schule
in dem entscheidenden Punkt, daB er auf Ausgleich und Abschépfung
des Mehrwertes zielt. Wihrend die Chicagoer Schule der Sache nach
einen durch und durch kapitalistischen Monetarismus vertritt, kénnte
man das Konzept hinter diesem Buch am ehesten kennzeichnen als einen
postkapitalistischen Monetarismus.

Augsburg, den 18. Mai 1983: im Jahr des 100. Todestages von Karl
Marx und des 100. Geburtstages von John Maynard Keynes.

Dieter Suhr
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I. Teil
Streit um den Mehrwert

1. Kapitel

Marx contra Proudhon:
Produktionssphiire oder Zirkulationssphiire?

Der Streit um den Mehrwert ist lingst beigelegt. Wen interessiert noch
die Dogmengeschichte? Wen interessiert noch der Mehrwert? Sollen die
alten Geschichten wieder ausgekramt und nachgekaut werden?

Die Fachtkonomen langweilt das. Sie verwenden lingst genauere
Ausdriicke und arbeiten mit vielerlei exakten Formeln. AuBierdem
haben sie inzwischen ihren Klassikern sowie den beiden Politbkonomen,
um die es jetzt geht, mehr als hundert Jahre Erfahrung mit der Industrie-
gesellschaft voraus.

Die Marxisten werden ebenfalls unzufrieden sein: Man konne doch
nicht auf ein paar Seiten erledigen, wozu Karl Marx drei dicke Béinde
Materialien zu den Theorien iiber den Mehrwert gesammelt und woriiber
er drei noch dickere Binde Das Kapital und vieles mehr geschrieben
habe.

Und doch: Marx hat seine Gedanken nicht in der Schublade verstaut,
und was am Ende doch noch darin zu finden war, wurde von anderen
nachtriiglich veréffentlicht. Seine Gedanken haben viele Menschen
Lbeseelt”. Seine Gedanken haben ihr BewufBitsein bestimmt und durch
sie Geschichte gemacht. Deshalb ist es nur recht und billig, auf die

" geistige Wegegabelung zuriickzuschauen, wo sich die Entwiirfe der

Sozial- und Wirtschaftsreformer je nach Gestalt ihrer Gedanken iiber
den Mehrwert getrennt haben und wo das, was Marx in seinem BewuBt-
sein hatte, das revolutionéire Sein in der Weltgeschichte mitbestimmt
hat: getreu nach der Maxime des Deutschen ldealismus, daB das
Bewubtsein das Sein bestimmt.'

Karl Marx (1818—1883) hat Geschichte gemacht, ja, aber Proudhon?
Darf Pierre Joseph Proudhon (1809—1865) als ebenbiirtiger Widersacher
von Karl Marx auftreten? Ja, denn er steht fiir die Erkldrung des
Mehrwertes, die nicht Geschichte gemacht hat, von der aber nicht
ausgeschlossen ist, daB sie zutreffend war. Vielleicht ist Proudhon trotz
seiner gelegentlichen Uniibersichtlichkeit und seiner polemischen
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Anschaulichkeit der Sache des Mehrwertes niher gekommen als sein
bissiger Kritiker Marx; und wenn Proudhons Einsichten zum Geld, zum
Kredit und zum Zins in den entscheidenden Punkten zutreffen sollten,
dann hat womdglich ein grundlegender Irrtum Geschichte gemacht. DaB
sein praktisches Konzept zur Beseitigung des Mehrwertes, seine Tausch-
bank, ein Fehlschlag war und werden mufite, dariiber ist man sich heute
s0 gut wie einig. Aber seine kritische Analyse?

Nach anfinglichem Lob und der Empfehlung?, Proudhons ,,Qu’est-ce
que la propriété?* (Was ist das Eigentum?) ins Englische zu iibersetzen,
14Bt Marx spiiter so gut wie kein gutes Haar mehr an Proudhon. Die erste
Salve seiner Kritik steckt in seiner Schrift ,,Das Elend der Philosophie®,
1848 in Franzdsisch und 1885 in Deutsch verdffentlicht: einer Auseinan-
dersetzung mit Proudhons ,,Philosphie des Elends“ (Systéme des contra-
dictions économiques, ou philosophie de la misére, Paris 1846). Den
Ho6hepunkt dieses Verrisses bildet die Behauptung, den Schliissel zu
Proudhons vergangenen, gegenwiirtigen und zukinftigen Schriften bilde
das Buch “Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy” des englischen
Kommunisten John Francis Bray®. In der Tat: Beim Lesen von Proudhon
wird man héufig an Gedanken von Bray erinnert {“mutuality”, “recipro-
city”, Tauschgerechtigkeit), und neben der Formulierung von Bray, die
ghngigen Arbeitsvertrige liefen auf “legal robbery” (legalen Raub)
hinaus, klingt Proudhons ,,Eigentum ist Diebstahl“ gar nicht mehr sehr
originell. Doch bleibt die kritische Funktionsanalyse des Geldes und des
Kredits bei Bray hinter der die Zirkulation genauer erfassenden Dia-
gnose Proudhons zuriick*.

Die zweite Salve der Kritik publizierte Marx 1859 in seiner Schrift Zur
Kritik der Politischen Okonomie®: Hier berichtet er von den Studien, die
John Gray* zum Tausch und zum Geld verfaBt hatte:

»Er 1dBt eine nationale Zentralbank vermittels ihrer Zweigbanken die
Arbeit vergewissern, die in der Produktion der verschiedenen Waren

- verbraucht wird. Im Austausch fiir die Ware erhilt der Produzent ein

offizielles Zertifikat ihres Werts, d. h. einen Empfangsschein fiir so viel
Arbeitszeit, als seine Ware enthélt, und diese Banknoten von 1 Arbeits-
woche, 1 Arbeitstag, 1 Arbeitsstunde usw. dienen zugleich als eine
Anweisung fiir ein Aquivalent in allen anderen in den Bankdocks
gelagerten Waren. Das ist das Grundprinzip, sorgfiltig durchgefiihrt im
Detail und iiberall angelehnt an vorhandene englische Einrichtungen.
Unter diesem System, sagt Gray, ,wiire es zu allen Zeiten ebenso leicht
gemacht, fiir Geld zu verkaufen, als es nun ist, mit Geld zu kaufen; die
Produktion wiirde die gleichférmige und nie versiegende Quelle der
Nachfrage sein.‘ Die edlen Metalle wiirden ihr ,Privilegium‘ gegen
andere Waren verlieren und ,den ihnen gebihrenden Platz im Markt
einnehmen neben Butter und Eiern und Kaliko‘.“ ,,Nach der Februarre-
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volution sandte Gray der franzosischen provisorischen Regierung eine
Denkschrift zu, worin er sie belehrt, daB Frankreich nicht einer ,organi-
sation of labour* bediirfe, sondemn einer ,organisation of exchange*,
deren Plan voliig ausgearbeitet vorliege in dem von ihm ausgeheckten
Geldsystem. Der brave John ahnte nicht, daB sechzehn Jahre nach
Erscheinen des ,Social System‘ ein Patent auf dieselbe Entdeckung
ausgeldst werden sollte von dem erfindungsreichen Proudhon.*

Gray hatte in der Tat vorweggenommen, was Proudhon demniichst zur
Benachteiligung der Anbieter von Arbeit und Waren (Nachfrager nach
Geld) gegeniiber den privilegierten Anbietern von Geld (Nachfragern
von Arbeit und Waren) schreiben sollte. Schon Gray wollte das Verkau-
fen so leicht machen wie das Kaufen und deshalb Geld als Empfangs-
schein dafiir konstruieren, daB sein Inhaber einen bestimmten Wert zum
nationalen Reichtum entweder selbst beigetragen oder ein Recht darauf
erworben habe von jemandem, der ihn beigetragen hat. Das Problem
jedoch war die Bewertung der Arbeit nach ihrer Nitzlichkeit und
Ergiebigkeit fiir die Volkswirtschaft, die marktmiBige Organisation
dieser Bewertung und der durch sie zu bewirkenden — wie wir heute
sagen wiirden: — ,,Allokation“ der , Empfangsscheine“. Es sind jedoch
auch Unterschiede sichtbar, die es unwahrscheinlich machen, daB
Proudhon Gray plagiiert hat’, zumal Proudhon sich auch sonst nicht
scheut, Vorginger beim Namen zu nennen.

Die dritte Salve der Kritik steckt im dritten Band des Kapital sowie in
einem von Marx selbst als ,Episode” bezeichneten Manuskript, das als
Beilage zu den Theorien {iber den Mehrwert publiziert wurde®. Dieser
dritte Komplex einer Kritik richtet sich speziell gegen Proudhons Lehre
des Geldes und des Kredits. Er betrifft den Gegenstand, mit dem wir es
auch hier zu tun haben: den Mehrwert und seinen Ursprung in der
Zirkulation oder in der Produktion. Und was kritisiert Marx jetzt an
Proudhon? Er wirft ihm vor, bei ihm werde das ,,surplus® zum ,sur-
charge“.’

Was sagt dieser Vorwurf: bei Proudhon werde ,das surplus sur-
charge“? Nun: ,,Surplus“ meint ,,surplus value“, und ,,surplus value* ist
der Mehrwert im Sinne des wirtschaftlichen Wertes, der jemanden kein
Aquivalent, keine Gegenleistung gekostet hat. Fiir Marx entsteht dieser
Mehrwert, der dem Kapitalisten zuwichst, ohne daB er dafiir eine
dquivalente Leistung erbringt, im ProduktionsprozeB, wo das Kapital als
wwirkliches Kapital“ eingesetzt wird und Profit abwirft.

Marx sucht, entdeckt und behandelt den Mehrwert als eine Erschei-
nung der Produktionssphire: Mehrwert ist der Profit von Realkapital.
Der Zins fiir Geldkapital erscheint als eine bloBe Ableitung des Profits
von Realkapital: ,Das zinstragende Kapital bewihrt sich nur als solches,
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soweit das verliehene Geld wirklich in Kapital verwandelt wird und ein
surplus produziert, wovon der Zins ein Teil (ist}. ( . . .) Und so (beweist)
das Kapital seine zinsschaffende Kraft nur, indem es iibergeht in den
ProduktionsprozeB'.“ Im Zins und in der Rente wird der wirkliche
Mehrwert nur ,,antizipiert"*. Wer den Mehrwert erfassen will und sich zu
diesem Zwecke mit dem Zins fiir Geldkapital beschaftigt, statt mit dem
Profit von Realkapital, bekommt in den Augen von Marx also nur das
Symptom zu fassen, nicht die Sache selbst.

Soweit zum ,surplus“. Was bedeutet nun, bei Proudhon werde das
nsurplus® zum ,surcharge*? Nun: ,Surcharge” ist der Aufschlag auf den
Preis beim (Tausch-) Geschéft. Tauschgeschifte und Kreditgeschifte, in
denen der Zins vorkommt, sind Erscheinungen der Zirkulationssphre.
Proudhon sucht, entdeckt und behandelt den Mehrwert mithin als eine
§ache der Zirkulation, ndmlich des Geldes und des Kredites, und nicht
als eine Sache der Realkapitalien und der Produktion. Dabei verfahrter
nicht einfach so, wie die Physiokraten, die den Mehrwert — in den
Worten von Marx — ,,rein aus dem Austausch, dem Verkauf der Ware
iiber ihren Wert“ erkldrt haben. Proudhon sieht vielmehr die Besitzer
von Geld im Tauschvorteil gegeniiber den Anbietern von Waren oder
Arbeit. Er sieht sie im Vorteil wegen derjenigen Eigenschaften des
Geldes, die das Geld als das einzige allgemeine Zirkulationsmittel vor
allen anderen Waren und vor der Arbeit auszeichnen. Mit dem Zins
werden nach Proudhon Vorrechte honeriert, die das Zirkulations- und
Tauschmittel Geld als eine Art Konig des Marktes seinem Inhaber
bietet.!? Wie ein Konig die Wege, so konne der Geldinhaber den Tausch-
verkehr sperren und eine Abgabe erheben. So werde das Geld nicht zum
Schliissel, sondern zum Riegel des Marktes®.

‘Was Marx als den wirklichen ProduktionsprozeB des Kapitals bezeich-
net, darin ist selbstverstindlich eine ganz erhebliche Portion ,,Zirkula-
tion“ miteinbegriffen: ,,Obgleich der Uberschu des Wertes der Ware
tiber ihren Kostpreis im unmittelbaren Produktionsproze8 entsteht, wird
er erst realisiert im Zirkulationsproze3, und erhélt um so leichter den
Schein, aus dem ZirkulationsprozeB zu entspringen, als es in der Wirk-
lichkeit, innerhalb der Konkurrenz, auf dem wirklichen Markt, von den
Marktverhiiltnissen abhiingt, ob oder nicht, und zu welchem Grad,
dieser UberschuB realisiert wird.”** Diese Offnung des Reproduktions-
prozesses von Realkapitalien in Richtung auf den Markt betrifft jedoch
nur die Absatzmirkte des Unternehmens, wohl auch noch die Zuliefer-
mirkte und den Arbeitsmarkt, deren Preise den ,,Kostpreis“ der Ware
mitbestimmen. Sie betrifft jedoch gerade nicht den Geld- und Kapital-
markt, auf dem sich der ,wirkliche*, der ,industrielle Kapitalist“ vom
blo8en Geldkapitalisten die Geldmittel borgt, die er danach in ,,wirk-
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ches Kapital® verwandelt. Fiir diesen Marktsektor bleibt es fiir Marx
dabei: Nicht der Geldmarkt gibt mit dem Zins einen Kostenfaktor vor,
der durch die Kalkulation im Unternehmen hindurchliuit und dadurch
den Mehrwertverdacht von dem ,,industriellen Kapitalisten“ ab- und auf
den Geldkapitalisten hinlenkt. Vielmehr erscheint der Zins fiir Geldka-
pitalien als eine Funktion des ,,wirklichen“ Mehrwertes, der mit Realka-
pitalien erwirtschaftet wird. Nicht weil Geldkapitalien Zinsen einbrin-
gen, muf sich auch Realkapital rentieren; sondern weil Realkapital sich
rentiert, bringt auch Geldkapital einen Zins. Proudhoen sieht es genau
umgekehrt: Weil und soweit Geldkapital Zinsen bringt, muB sich auch
Realkapital rentieren.

Aus dem Unterschied in der Diagnose des Mehrwertsyndroms erge-
ben sich auch die Unterschiede in den Plinen fiir die Therapie: Fiir Marx
entspringt der Mehrwert der Produktionssphiire, weil dem Kapitalisten
als dem Kapitaleigentiimer der Mehrwert zuwichst, den die Arbeiter
durch den unbezahlten Teil ihrer Arbeit erzeugen. Soll den Arbeitern
der volle Wert ihrer Arbeit zuwachsen und damit der Mehrwert ver-
schwinden, dann muf} nach Marx folgerichtig die Ordnung der Produk-
tionsverhiiltnisse revolutioniert werden: Es gilt, die Eigentumsverhalt-
nisse umzustiirzen. Gehdren den Arbeitern erst die Produktionskapita-
lien, dann wichst ihnen der Mehrwert ihrer Arbeit unverkiirzt zu. Der
Mehrwert ist verschwunden.

Fiir Proudhon entspringt der Mehrwert der Zirkulationssphire und
hat seine Ursache in denjenigen Eigenschaften des Geldes, die den
Geldbesitzer zum Kénig des Marktes machen. Also muf} nach Proudhon
die Zirkulationssphére verdndert werden, wenn der Mehrwert ver-
schwinden soll. Eine Revolutionierung ,,bloB“ der Eigentumsverhiiit-
nisse wiirde nicht nur am falschen Ende ansetzen, sondern dariiberhin-
aus auch nur das Symptom treffen, ohne die Ursache zu beseitigen.

Also versucht Proudhon, die Tauschgleichgewichtigkeit zwischen
Geldbesitzern und Besitzern von Arbeit und Waren herzustellen, indem
er die Waren mit Hilfe einer Tauschbank liquide machen will wie das
Geld. Auch dafiir gab es, wie gesagt, Vorlaufer, und Marx hatte Proud-
hon schon 1847 in seiner Schrift ,Misére de la philosophie” auf die
»Equitable Labour-Exchange-Bazaars“ hingewiesen,” die von Anhin-
gern von Gray und Bray gegriindet worden waren und Bankrott gemacht
hatten: ,Man hat den Geschmack daran fiir immer verloren: Wamung
fiir Herrn Proudhon!* Friedrich Engels® kann daher spiiter spéttisch
feststellen: ,Man weiB, daB sich Proudhon diese Warnung nicht zu
Herzen genommen hat. Im Jahre 1849 versuchte er selbst eine neue
Tauschbank in Paris. Sie scheiterte aber schon, ehe sie ordentlich in
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Gang gekommen war; eine gerichtliche Verfolgung Proudhons muBte
zur Deckung ihres Zusammenbruches vorhalten. “

Allem Anschein nach widerlegen die praktischen Fehlschlige, die
Proudhons Tauschbank und ihre Vorginger erlebt haben, sein Konzept,
jedenfalls, was seine Therapievorschlige angeht. Ist aber damit auch
schon Proudhons Analyse und Diagnose widerlegt, daB der Mehrwert
seine Ursache im Zins habe? — und ist damit auch schon die Analyse und
Diagnose von Marx bestitigt, daB der Mehrwert im Profit des Realkapi-
tals wurzele? — Die Frage bleibt offen. Doch bevor der gescheite
AuBenseiter hier zu Worte kommen soll, der sich als néchster in sehr
origineller Weise mit dem Geld und mit dem Zins, mit dem Recht auf
vollen Arbeitsertrag und mit Therapievorschldgen beschéftigt hat, emp-
fiehlt es sich, noch einen etwas genaueren Blick auf Karl Marx und seine
Kritik an Proudhon zu werfen. Denn diese Kritik hinterlait schon als
solche in einem ganz bestimmten Punkt einen widerspriichlichen Ein-
druck.

Marx wirft Proudhon vor, er habe bei der Bestimmung des Wertes von
Waren die Nachfrageseite vernachlissigt”. Marx paukt Proudhon ein:
Nicht nur die Arbeit bestimme den Wert der Ware, sondern auch die
Niitzlichkeit der Arbeitsprodukte im Hinblick auf die Bediirfnisse, die zu
befriedigen sie geeignet ist. ,Das Produkt, welches man anbietet, ist
nicht das niitzliche an und fiir sich. Der Konsument bestimmt seine
Niitzlichkeit."** ,Es widerspricht somit den dkonomischen Tatsachen,
den Wert der Lebensmittel durch den Wert der Arbeit zu messen; das
hieBe, sich in einem fehlerhaften Kreislauf bewegen, den relativen Wert
durch einen relativen Wert bestimmen, der seinerseits erst wieder
bestimmt werden muf3.*“ Etwas vereinfacht: Marx hilt hier — bei der
Bestimmung des Warenwertes — dem Theoretiker des Tausches, dem
Theoretiker der Mutualitit und dem Theoretiker der Zirkulation vor, 2u
wenig Theoretiker des Tausches, der Zirkulation und der Wechselwir-
kungen innerhalb des Tausches zu sein. Marx himmert dem guten
Proudhon ein: Dort auf dem Markt, wo die Waren ihre Niitzlichkeit zu
beweisen hiitien, entscheide sich auch die Frage nach dem Wert der auf
die Waren verausgabten menschlichen Arbeit. ,,Was der Wert fiir den
wirklichen Okonomen, ist der Markepreis fiir den praktischen Kapitali-
sten: das jedesmalige Prius der ganzen Bewegung.®

Wenn aber Proudhon dann tatséichlich einmal nach dem Markipreis fiir
verliehene Gegenstinde im allgemeinen und vor allem nach dem Marke-
preis fir verlichenes Geld im besonderen fragt, — wenn er also im

-Bereich von Geld- und Realkapital bei dem ,,jedesmaligen Prius der

ganzen Bewegung” ansetzt und mit der Niitzlichkeit des Geldes als
solchem und ikrem Marktpreis zu tun bekommt, dann ist das dem guten
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Marx auch wieder nicht recht: Wird Geld am Markt verliehen, damit es
Zinsen bringe, dann soll gerade nicht der Marktpreis der theoretisch und
praktisch entscheidende Anfang der ganzen Bewegung sein. Vielmehr
konstituiert nach Marx erst der ProduktionsprozeB, den der Empfinger
des Darlehens spiter mit dem Geld in Gang bringt, den Mehrwert.
Dieser Mehrwert wird im Zins nur ,.antizipiert“. Im Zusammenhang mit
diesem Mehrwert stellen der Geldverleih und die Zinszahlung nur eine
unbedeutende, vorweggenommene und nachgeschobene Form des
Mehrwertes dar.

Man traut fast den eigenen Augen nicht: Marx, der sich selbst fiir einen
Voliblutékonomen hiilt, welcher anderen die 6konomische Funktion des
Marktes einpauken mul}, weil der Marktpreis das ,,jedesmalige Prius der
ganzen Bewegung® sei, — dieser Marx verharmlost und verniedlicht das
Geschehen am Kapitalmarkt zur wirtschaftlich blutleeren, biof§ juristi-
schen Konstruktion: ,,Die erste Verausgabung, die das Kapital aus der
Hand des Verleihers in die des Anleihers iibertrégt, ist eine juristische
Transaktion, die mit dem wirklichen Reproduktionsproze des Kapitals
nichts zu tun hat, ihn nur einleitet. Die Riickzahlung, die das zuriickge-
flossene Kapital wieder aus der Hand des Anleihers in die des Verleihers
iibertrigt, ist eine zweite juristische Transaktion, die Ergénzung der
ersten; die eine leitet den wirklichen ProzeB ein, die andere ist ein
nachtriglicher Akt nach demselben. Ausgangspunkt und Riickkehr-
punkt, Weggabe und Riickgabe des verlichenen Kapitals erscheinen also
als willkiirliche, durch juristische Transaktionen vermittelte Bewegun-
gen, die vor und nach der wirklichen Bewegung des Kapitals vorgehen
und mit ihr selbst nichts zu tun haben. Fiir diese wiire es gleichgiiltig,
wenn das Kapital von vornherein dem industriellen Kapitalisten gehorte
und als sein Eigentum daher nur zu ihm zurtickfldsse.™*

Ob es fiir den ,,praktischen Kapitalisten®, den Marx hier beschwort, in
bezug auf die von ihm erzeugte ,wirkliche Bewegung des Kapitals®
tatséchlich gleichgiiltig ist, ob er mit Eigen- oder Fremdkapital arbeitet,
mag hier dahinstehen. Jedenfalls wird der Marktpreis fiir die Geldform
der Ware, der Zins, und wird die Macht des Marktes 6konomisch nicht
emnst genommen, sondern hinter Formeln von ,,juristischen Transaktio-
nen” verschleiert.

Marx sieht im Geldverleih und im Zins, der dafiir gefordert und
gezahlt wird, ein bloB juristisches Vorgeplinkel zum wirklichen 6kono-
mischen Reproduktionsproze des Kapitals. Im Zins wirft der wirkliche
Mehrwert nur seine Schatten voraus. Also erwartet Marx auch gar nicht,
den Gegenwert des Darlehens, fiir den am Markt der Zins gezahlt wird,
dort zu entdecken, wo das Geld als solches angeboten, wo es als solches
nachgefragt und wo es schlieBlich als solches gegen Zins voriibergehend
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zur Verfiigung gestellt wird, — sondern er sucht diesen Gegenwert des
Zinses in der nachfolgenden Reproduktionsphase des Kapitals. Das
Aquivalent, fiir das am Markt der Zins gezahlt wird, erscheint daher fir
Marx gerade nicht als eine Eigenschaft der tatsichlich angebotenen und
der tatsichlich nachgefragten fliissigen Geldmirtel als solcher, sondern als
eine Eigenschaft des erst danach in ,,wirkliches Kapital“ verwandelten
Geldes: ,,Was gibt der Geldkapitalist dem Anleiher, dem industriellen
Kapitalisten? Was verduBert er in der Tat an ihn? ( . . ) Was ist der
Gebrauchswert, den der Geldkapitalist fiir die Zeit des Ausleihens
verduBert und an den produktiven Kapitalisten, den Borger, abtritt? Es
ist der Gebrauchswert, den Geld dadurch erhilt, daB es in Kapital
verwandelt wird, daB es als Kapital fungieren kann, und daB es daher
einen bestimmten Mehrwert, den Durchschnittprofit, ( . . .) in seiner
Bewegung erzeugt, aullerdem, daB es seine urspriingliche WertgréBe
wahrt ( . ..). Diesen Gebrauchswert des Geldes als Kapital — die
Fihigkeit, den Durchschaittsprofit zu erzeugen — veriduBert der Geldka-
pitalist an den industriellen Kapitalisten.”“

Danach ist der mittellose Jungunternehmer, der sich Betriebsmittel
vom Kapitalisten besorgen muly, der eigentliche Kapitalist, wihrend der
Geldkapitalist im Hintergrund bloB durch juristische Konstruktion ,,will-
kiirlich“ mit dem Mehrwert aus dem Produktionsprozel3 verbunden
erscheint und sonst ,,nichts zu tun® hat. Fiir Proudhon dagegen kann der
mittellose Jungunternehmer seine unternehmerische Arbeitskraft nicht
loswerden ohne Produktionsmittel und gerdt dadurch selbst in die
Abhingigkeit vom Geldkapitalisten; denn der Geldkapitalist verlangt
wenigstens das von ihm, was der Geldkapitalist am Mark: sonst geboten
erhilt fir die Uberlassung des Gebrauchswertes, den das Geld fiir
welche Zwecke auch immer hat. Diesen mittellosen Jungunternehmer,
der vom Geldkapitalisten abhéngig ist und ihm den Zins schuldet, als den
cigentlichen ,industriellen Kapitalisten® zu betiteln und zu behandeln,
das ist — aus der Sicht Proudhons — Hohn und Spott: Macht doch Marx
den Bock zum Gértner; definiert er doch den Ausgebeuteten zum
Ausbeuter; verruft er doch denjenigen als den Dieb, der nach der
Formel: , Eigentum ist Diebstahl®, selbst bestohlen wird.

Die Geldkapitalisten miiBten dem guten Marx fiir ein solches Leu-
mundszeugnis, das sie vom Mehrwertverdacht entlastet, wahrhaftig
dankbar sein bis zum jiingsten Tag. Bringt doch der Zins, den der
Unternehmer als Borger zahlen muB, ihn um einen Teil des Gewinnes,
den er durch seinc unternehmerischen Anstrengungen erwirtschaftet
hat; muB er doch tiber das, was er fiir sich erwirtschaften kann, selbst
noch unternehmerische ,surplus-Arbeit“ leisten, um die Zinsforderun-
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gen des Geldkapitalisten zu befriedigen, soweit er nicht den Druck, der
auf ihm lastet, auf die Arbeiter abwilzen kann.

Entspringt aber der Mehrwert nicht der Produktionssphiire, sondern
der Zirkulationssphire, genauer: dem Geld- und Kapitalmarkt, dann
haben auch die Renditen von (vermehrbaren) Realkapitalien ihre mittel-
bare Ursache im Zins des Geldes, und mit diesen entscheidenden
Uberlegungen hat Proudhon auf der ganzen Linie recht behalten: Der
Geldanleger steht vor der Qual der Wahl, ob er sein Geld in verzinsliche
Geldforderungen stecken soll (Obligationen u. 4.) oder in ein Unterneh-
men, in Hauser oder Aktien (Realkapitalien). Sieht man hier der Ein-
fachheit halber einmal von portfolio-theoretischen Verfeinerungen der
Problematik ab (Risiko-Uberlegungen und Ahnlichem), dann gilt: Der
Anleger schiebt seine Liquiditiit dorthin, wo er sich die héheren Ertrige
erhofft. Sein Geld steht fiir die Vermehrung von Realkapitalien nur dann
zur Verfiigung, wenn er erwarten kann, daB ihre Rendite hdher ist als die
Zinsen, welche bei einer Anlage in Obligationen in Aussicht stehen.
Deshalb werden Realkapitalien, die nicht wenigstens den Zins des
Geldes erwarten lassen, gar nicht erst geboren. Das wissen spétestens
seit Keynes die ABC-Schiitzen der Volkswirtschaftslehre: Der Grenz-
nutzen des Geldkapitals setzt den Standard fiir den Grenznutzen von
Realkapital; der Zinsfull begrenzt die Wachstumsrate von Realkapital.

Mit anderen Worten: Das Hindernis fiir eine Volkswirtschaft auf dem
Weg in den wirklichen Reichtum ist der Zins des Geldes: Die Entstehung
von realen Kapitalien, sei es in Form von Produktionsanlagen, sei es in
Form von Kostbarkeiten, die als Kapitalanlage fungieren kénnen, wird
gebremst und verhindert, wenn und soweit sie sich nicht rentieren, — also
die Konkurrenz mit dem Zins des Geldes nicht gewinnen kénnen.

So verschieden also sieht die wirtschaftliche Welt aus, je nachdem, ob
man sie durch die Marxsche oder die Provdhonsche Mehrwert-Brille
betrachtet.

Nach allem bleibt immer noch die Frage: Worin liegt der ganz beson-
dere Gebrauchswert des Geldes tatséchlich, fiir den der ,,Geldkapitalist*
den Zins fordern kann? Worin liegt er, wenn er nicht in der eigenartigen
Fahigkeit von Realkapital liegen sollte, den Durchschnittsprofit zu
erzeugen? — Seit John Maynard Keynes kennen wir auf diese Frage eine
weitgehend akzeptierte Antwort, auf die spiter noch wiederholt zuriick-
zukommen sein wird. Marx ist dbrigens an dieser Antwort sehr nahe
vorbeigegangen, als er in seiner ,Episode“ iiber ,Revenue and its
Sources” in etwas anderem Zusammenhang aus Francis William New-
man, Lectures on political economy, London 1851, zitierte: , Der groBe
Vorteil, der mit dem Besitz von Gold und Silber verbunden ist, da er die
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Moglichkeit gibt, die giinstipsten Momente des Kaufes auszuwihlen
(...)=

Hinter der Uberzeugung von Marx, da der Mehrwert der Produktion
entspringe und nicht der Zirkulation, steht zum einen der groSe
Gedanke, den auch die Klassiker der Okonomie z.T. vertraten: Der
Mehrwert kdnne schwerlich an anderer Stelle entstehen als dort, wo
iiberhaupt Werte produziert wiirden, und neue Werte kénnten eben
letztlich nur durch Arbeit geschaffen werden. Hinter der Uberzeugung
von Marx steht jedoch noch eine andere These, die die Logik des ersten
Gedankens zu bestitigen scheint und die Uberzeugungen von seiner
Richtigkeit befestigte: Der Tausch schaffe keine wirtschaftlichen Werte,
also auch keinen Mehrwert. ,,Man mag sich drehen und wenden, wie man
will, das Fazit bleibt dasselbe. Werden Aquivalente ausgetauscht, so
entsteht kein Mehrwert, und werden Nicht-Aquivalente ausgetauscht, so
entsteht auch kein Mehrwert. Die Zirkulation oder der Warentausch
schaffen keinen Wert (Mehrwert). >

Die Frage nach der Schépfung des Mehrwertes, der ja keine ,,Schép-
fung aus dem Nichts®™* sein konne, bereitete in der Tat den Okonomen
vor Marx sowie Marx selbst erhebliche Miihe: ,,Der Profit kann nicht aus
der Produktion herkommen, sagt Torrens, denn sonst wiire er ja schon in
den Kosten der Produktion enthalten, also kein UberschuB tiber diese
Kosten. Der Profit kann nicht aus dem Warenaustausch herkommen,
antwortet ihm Ramsay, wenn er nicht bereits im Warentausch vorhanden
war. Die Wertsumme der ausgetauschten Produkte dndert sich offenbar
nicht durch den Austausch der Produkte, deren Wertsumme sie ist. Sie
bleibt dieselbe nach wie vor dem Austausch.”‘ So muB er fir Marx
letztlich doch aus der Produktion kommen, wo der ,UberschuB des
Werts der Ware iiber ihren Kostenpreis“ entsteht, auch wenn dieser
fiberschieBende Wert erst in der austauschenden Zirkulation ,realisiert*
werden kann.

Wenn aber der Mehrwert aus dem Uberschuf8 des Werts der Ware
idber ihren Kostenpreis herriihrt, dann sind es die niedrigen Lohnkosten,
die den Ausschlag geben, und die wiederum sind bedingt durch den
Arbeitsmarkt, so daB die Frage nach dem Mehrwert auch wieder von der
Produktion hiitte abgelenkt werden miissen auf den Markt: Woher
kommt die Marktmacht des Kapitalisten, die ihn befdhigt, am Markt
mehr Arbeit einzukaufen, als er bezahlt? Offenbar werden auf dem
Arbeitsmarkt doch keine Aquivalente ausgetauscht.

Fiir die weiteren Uberlegungen wird es also darauf ankommen, die
alles entscheidende Grundthese von Marx noch einmal zu iberpriifen,
daB im Warenaustausch kein Wert und daher auch kein Mehrwert
entstehen kénne und daf inshesondere beim Geldverleih kein Mehrwert -
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entspringe, sondern nur vorweggenommen werde. Immerhin ist auch
denkbar, daB der Mehrwert gerade nicht (wie wirtschaftliche Werte
sonst in den meisten Fillen durch Produktivitit) erzeugt, sondern bei
Gelegenheit ungleicher Tauschgeschifte ohne dquivalente Gegenlei-
stung einfach abgezweigt wird.

Da der Mehrwert von Marx selbst definiert wird als ein (wirtschaftli-
cher) Wert, fiir den kein Aquivalent eingesetzt worden ist: »surplus
value® als ,value®, der kein Aquivalent gekostet hat”, scheint es, als
lasse sich das Problem nur erkliren, wenn man dem ~Aquivalent® auf
den Grund geht. Auf welche Fragen man dabei st68t, 1iBt sich am besten
mit einer kleinen Geschichte verdeutlichen, die auf moderne Ansitze zur
Lésung der Probleme von ,,Wert und Preis® zugeschnitten ist.

Max und Moritz wollten von verschiedenen Seiten durch die Wiiste
fahren und sich in einer bestimmten Oase treffen, um den Geburtstag
von Wilkelm Busch zu feiern. Fiir ihre Safari bestens geriistet, fragten sie
zuletzt noch eine Seherin, was vielleicht noch zu tun sei. . Jeder von
euch, sprach sie, ,,nehme noch ein Ersatzteil fiir sein Fahrzeug mit, und
Zzwar ein solches, von dem man am wenigsten erwarten sollte, daB es
unterwegs gebraucht wird!“ Sie taten, was ihnen die Seherin aufgetragen
hatte, und brachen mit ihren beiden Geliindefahrzeugen gleicher Bauart
und mit je einem unniitzen Teil an Bord auf.

Alles lieB sich vorziiglich an. Piinktlich zum Vorabend des geplanten
Zusammentreffens konnte Max am Horizont schon eine Staubwolke
sehen, die wohl von Moritz stammte, und Moritz sah ein Wolkchen, als
dessen Urheber er seinen Freund Max vermutete. Dann aber hatte die
wissenschaftliche Vorsehung fiir sie beide noch eine Panne eingeplant:
Am Fahrzeug von Max fiel das Teil aus, das Moritz auf Anraten der
Seherin noch mitgenommen hatte; und am Fahrzeug des Moritz versagte
das Teil, welches Max noch eingepackt hatte. Beide machten sich nun zu
FuB auf den Weg zur Oase, um noch rechtzeitig zur Geburtstagsfeier zu
kommen und um mit dem jeweils anderen weiterzufahren. Ich brauche
die verdutzten Gesichter der beiden nicht zu beschreiben, die sie mach-
ten, als sie einander zu FuB kommen sahen, auch nicht ihre Dankbarkeit
gegeniiber der Seherin, als sie sich von ihrem Pech berichteten und
feststellten, daB die Ersatzteile paBten, wenn sie sie nur austauschten.

Als jedoch Max ganz vergniigt bemerkte, jetzt wiirden sie sogar jeder
noch ein vorziigliches Tauschgeschift machen, sah Moritz die Gelegen-
heit gekommen, seinem Freund eine Lehre zu erteilen. Max und Moritz
namlich hatten sich vor ihrer Reise schon néichtelang iiber den Mehrwert
gestritten, und der gute Max hatte sich dabei als geschliffener Theoreti-
ker der marxistischen Kritik der politischen Okonomie erwiesen. Also

sagte Moritz jetzt ebenso vergniigt und leichthin: ,, Tauschen willst du?
Warum tauschen?*
Max, nichts ahnend, lieB sich auf das Spielchen ein: ,Mein lieber
Freund! Zwar ist schwer einzusehen, warum wir unsere Teile tauschen
sollten, besonders fiir jemanden wie dich, der gerade einige Stunden
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durch die Wiistensonne marschiert ist und der jetzt die eine oder andere
Fata Morgana fiir eine Wirklichkeit und eine dkonomische Wirklichkeit
bloB fiir eine Fata Morgana halten mag: Hast du nicht ein Ersatzteil, das
fiir dich so gut wie wertlos, fiir mich aber sehr wertvollist? - und habe ich
nicht ein Ersatzteil, das fir mich so gut wie wertlos, fiir dich aber von
auBerordentlichem Nutzen ist? Wenn wir nun die 'I:elle tauschen, sfchen
wir uns dann nicht beide um so viel besser, wic; die Bl:auchbarkelt der
eingetauschten Teile die vorherige Nutzlos'.igkeq der hinweggegebenen
Teile iibersteigt? Sollte ich mir also dieses Geschift — solltest du also dir
diesen Gewinn entgehen lassen?” .

Ich will ihn mir durchaus nicht entgehen lassen! Aber daf} du, lieber
M;J.x, den ich als einen prinzipientreuen Mt;nschen kegneugelen_lt habe,
mir jetzt einen Warentausch vorschligst mit der Begriindung, hinterher
stiinden wir uns offensichtlich besser und besiBen wertvollere Teile als
vorher: das will mir nicht in den Kopf. Hast du mir nicht immer wieder
eingehiimmert: ,,Der Warentausch schafft keinen Wert, schafft l'(emen
Mehrwert!“? Wenn du mit dieser These recht hast: Warum dann willst du
jetzt tauschen? Was ist es, das der Warentausch in diesem Falle erzeugt
und was dich zum Tauschen treibt? Und weiter: Wenn sich, wie du mir
immer wieder versichert hast, die Wertsumme der ausgetauschten Pro-
dukte durch den Austausch der Produkte, deren Wertsumme sie 1st,
nicht &ndert, — warum tauschen wir dann? Warum sollte sich jemand der
Miihe des Tausches unterzichen und womoglich noch Transal_ctxoqsko-
sten in Kauf nehmen, wenn er danach nicht wenigstens ein wenig reicher
geworden ist? Und weil wir beide ganz offenbar durchaus tauschen
wollen, um jeder hinterher nicht nur ein wenig, sondern ganz erheblich
reicher zu sein, wiichst dann nicht auch unser gemeinsamer Reichtum
durch den Tausch nicht nur ein wenig, sondern ganz erheblich? Sagt nicht
auch dein groBer Marx, der Wert der Ware hinge nicht nur von der
Arbeit ab, die der eine hineinsteckt, sondern auch von der Niitzlichkeit,
die sie fiir den anderen hat? Schafft dann nicht. gerade der Tausch, wenn
auch nicht gleich einen Mehrwert, so doch jedenfalls Werte, weil er
jedem etwas gibt, das gerade ihm niitzlicher ist als das, was er weggibt?
Lassen sich Werte einfacher und vergniiglicher und sozialer und freiheit-
licher ,schaffen* als auf diesem Wege des Tausches? Warum, frage ich
dich, stoBt man nach erfolgreichem VertragsabschluB nicht selten auf
den AbschluB mit einem Glas Champagner an? Mir scheint, daB du
mitten in der Wiiste unseres praktischen Lebens sehr viel verniinftiger zu
handeln wiinschst, als du in den reinen Gefilden deiner Theorie denken
darfst!“ o

Max merkte wohl, daB er in eine Falle gelaufen war. Moritz jedoch
bohrte nicht weiter: Er setzte auf die stille und widerstandslosere Wir-
kung einmal bewuBtgemachter und dadurch in Gang gebrachter innerer
Widerspriiche. Er beredete daher sofort, da3 man zuerst das leichtere

Ersatzteil aus seinem Fahrzeug holen und in das von Max einbauen
sollte, um dann mit dessen Wagen zu seinem Wagen zu fa_hren .

Der gute Max aber konnte von Stund an seine Salel.ri gar nicht mehr so

richtig genieBen. Denn in ihm rief eine Stimme bestdndig: ,Der Waren-
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tausch schafft keinen Wert, keinen Mehrwert!* Und in ihm fragte eine
andere Stimme ebenso beharrlich: ,,Warum hast du dann Waren
getauscht?“ Zu allem Ubel befiel den guten Max, kaum von der Reise
zuriick, auch noch ein béses Fieber. Jetzt wuchsen sich seine inneren
Stimmen zu einem fiirchterlichen Alptraum aus: Es schallte aus allen
Radios, Fernsehgeriiten und Lautsprechern, daB der Weg zum Mehrwert
nicht {iber den Tausch fiihre, sondern durch die Produktion. Gleichzeitig
ténten aus allen Radios, Fernsehgeriiten und Lautsprechern die Stim-
men verzweifelter Biirger und ihrer Makler, die bestimmte Waren gegen
bestimmte Waren zu tauschen wiinschten und nach Tauschpartnern
suchten. Die unzufriedenen und daber aufriihrerischen Tauschwilligen
hatten dem armen Max schon eine Schlinge um den Hals gelegt und
drohten, ihn zu Iynchen, wenn er ihnen nicht sofort anwortete: Was
schafft der Warentausch? Was schafft der Warentausch? Was schafft der
Warentausch?

Diese kleine Geschichte zeigt: Der Tausch bringt fiir die Tauschpart-
ner durchaus so etwas wie einen Mehrwert mit sich, namlich insofern das,
was sie bekommen, ihnen mehr wert ist als das, was sie hinweggeben.
Diese Einsicht spielt eine entscheidende Rolle bei der Frage nach der
Tauschgerechtigkeit; denn nur dann, wenn der Vorteil beider Tausch-
partner etwa gleich groB ist, ist der Tausch gerecht. Aber zur unmittelba-
ren Erklirung des Mehrwertes, den Marx im Auge hatte, trigt die
Einsicht noch nicht bei. Da bietet sich vielmehr ein Zzweiter, monetirer
Einstieg und Ansatz an, der zum Kern des Problems hinfiihrt: Wenn
damit das Mehrwertproblem im folgenden Kapitel weitgehend geklirt
sein wird, wird es auch leichter fallen, das Problem der Tauschgerechtig-
keit bei Geschiften unter Verwendung von Geld im 3. Kapitel genauer
zu fassen.

2. Kapitel
Eine pfiffige Idee von besserem Geld

Von 8. Gesell iiber .M. Keynes
zum Trick mit dem Greshamschen Gesetz

Nach Proudhon und Marx muB im Zusammenhang mit Fragen des
Mehrwerts und des Geldes jetzt eines AuBenseiters gedacht werden:
Silvio Gesell” (1862—1930). Gesell ist mit Gedanken und Vorschligen
auf den Plan getreten, die ungewdhnlich, ja, auf den ersten Blick
geradezu absurd anmuten. Was er herausgefunden und angeboten hat,
schien und scheint allem so sehr zu widersprechen, was man sich als Laie
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oder Fachmann unter Geld vorstellt, daB er sehr lange auf so gut wie gar
keine Resonanz stieB. Schiiler und Gefolgschaft fand er auch spiiter
eigentlich nur wiederum unter AuBenseitern. Was aber kénnen AuBen-
seiter tun, um die Aufmerksamkeit des fachwissenschaftlichen Betriebes
auf sich zu lenken? Sie brauchen einen Briickenkopf innerhalb dieses
Betriebes. Deshalb méchte auch ich den AuBenseiter Gesell hier durch
die Augen von John Maynard Keynes (1883—1946) vorstellen, — wohl
zum UberdruB einiger Fachdkonomen, denen die folgenden Zitate von
Gesellianern schon hiufig — und eben stets erfolglos — vorgehalten
worden sind. Keynes bietet sich hier aber auch deshalb an, weil im
Folgenden bei Keynes angekniipft werden wird, um die Unzulinglich-
keit des Gesellschen Konzeptes zu erkennen und zu {iberwinden.

Keynes ist, neben Irving Fisher (1867—1947), der Gesells monetiire
Vorschlige ausdriicklich ibernommen hatte,® der einzige groBe Wirt-
schaftswissenschaftler, der Gesell ohne Scheu bemerkenswerte Aner-
kennung gezollt hat. Keynes hat bekanntlich selbst eine die eigenen
Grundiagen erschiitternde Wandlung durchgemacht, wie sie selten von
Wissenschaftlern eingestanden wird. Mag auch die volkswirtschaftliche
Theorie inzwischen fiber ihn hinausgegangen sein, ihn korrigiert und ihn
ergénzt haben: Vieles von dem, was er damals in dem Buch ausgebreitet
hat, aus dem ich jetzt zitieren méchte, gehort heute zu den Skonomi-
schen Grundlagen und ist treffender, als es die geld- und fiskalpolitischen
Folgerungen sind, die unter der Flagge ,Keynesianismus® laufen.

Keynes* nannte Gesell einen ,,seltsamen, zu Unrecht iibersehenen
Propheten ( . . .), dessen Werk Einfille tiefer Einsicht enthilt und der
nur gerade eben verfehite, bis zum Kern der Sache vorzudringen.“
Keynes war auch iiberzeugt, ,,daB die Zukunft mehr lernen wird durch
den Geist Gesells als durch den Geist von Marx.“ Er sagt:

»In den Nachkriegsjahren bombardierten mich seine Anhinger mit
Exemplaren seiner Werke; aber wegen gewisser offenkundiger Mingel
seiner Beweisfilhrung verfehlte ich vollstindig, ihre Vorziige zu entdek-
ken. Wie 50 oft im Falle unvoltkommen analysierter Eingebungen wurde
ihre Bedeutung erst augenscheinlich, nachdem ich meine eigenen Folge-
rungen auf meine eigene Art erreicht hatte. Wie andere akademische
Okonomen behandelte ich bis dahin seine tief originellen Bestrebungen
als nichts Besseres als die eines Uberspannten. Da die Bedeutung Gesells
voraussichtlich wenigen Lesern dieses Buches sehr vertraut sein wird,
will ich ihm einen sonst unverhiltnismiiBig groBen Platz einriumen.

Gesell war ein erfolgreicher deutscher Kaufmann in Buenos Aires, der
durch die Krise der spiten achtziger Jahre, die in Argentinien besonders
heftig war, zur Erforschung der geldlichen Probleme gefiihrt wurde. Sein
erstes Buch, Die Reformation im Miinzwesen als Briicke zum sozialen
Staat, wurde 1891 in Buenos Aires verdffentlicht. { . . .) Das letzte
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Jahrzehnt seines Lebens wurde in Berlin und in der Schweiz verbracht
und der Propaganda gewidmet. Gesell zog die halbreligitse Verehrung
auf sich, die frither Henry George umgab, und wurde der verehrte
Prophet eines Kultus mit Tausenden von Anhingern in der ganzen Welt.
Die erste internationale Zusammenkunft des schweizerischen und deut-
schen Freiland-Freigeld-Bundes und dhnlicher Organisationen aus vie-
len Lindern wurde 1923 in Basel abgehalten. Nach seinem Tode 1930
wurde ein groBer Teil der besonderen Art von Schwirmerei, die Doktri-
nen wie die seine hervorrufen kénnen, auf andere (nach meiner Ansicht
weniger bedeutende) Propheten gelenkt. Dr. Biichi ist der Fiihrer der
Bewegung in England, aber ihre Literatur scheint von San Antonio,
Texas, verbreitet zu werden. Thre Hauptstirke liegt heute in den Verei-
nigten Staaten, wo Professor Irving Fisher, als einziger unter den akade-
mischen Okonomen, ihre Bedeutung erkannt hat.“

Ohne von Proudhon zu wissen, hatte Gesell als tiichtiger Kaufmann
ebenfalls bemerkt, daB sich Geld leichter unters Volk bringen liBt als
angebotene Arbeit oder Ware. So war auch er in seiner im Selbstverlag in
Buenos Aires 1891 erschienenen Erstschrift ,, Die Reformation im Miinz-
wesen als Briicke zum sozialen Staat“ auf den Gedanken einer Tausch-
bank verfallen, hatte dabei jedoch ein Problem entdeckt: Wegen Lager-
kosten, Alterung und Verderb wiirden die Waren einem Schwund
unterliegen. Sollte die Rechnung aufgehen, so muBten also auch die fiir
die Waren ausgegebenen Gutscheine einen entsprechenden Schwund
erleiden, weil sonst bald mehr Gutscheine umlaufen wiirden, als Ware
auf der Bank wiire. Den Tauschbank-Gedanken gab Gesell bald wieder
auf, aber die Idee, das Geld den Waren anzunihern und anzugleichen
durch einprogrammierten Schwund, behielt er bei: Herabstufung des
Geldes auf die Ebene der Waren, ,,rostende Banknoten®.

Spiter erkannte Gesell, daB er mit seinen Uberlegungen auf einen
Weg gestoBen war, auf dem man die Mehrwertlehre von Karl Marx Giber
den Haufen werfen konnte, und daB er, was die Analyse der Zirkulation
betrifft, in Proudhon einen Vorkimpfer gehabt hatte, — einen Vorkdmp-
fer, der im Sperrfeuer der verdchtlichen Kritik von Marx fast untergegan-
gen war. Wie Gesell seine Position im Verhiltnis zu Marx und Proudhon
sicht, dazu mdége er sich — auch im Hinblick auf unsere bisherigen
Uberlegungen — am besten selbst duBern:

~Marx’ Untersuchung des Kapitals schligt von Anfang an den ver-
kehrten Weg ein. Wie es der erste beste Bauer macht, so betrachtet auch
Marx das Kapital als ein Sachgut. Fiir Proudhon dagegen ist der Mehr-
wert nicht Produkt eines Sachgutes, sondern Produkt eines wirtschaftli-
chen Zustandes, eines Marktverhdltnisses. Marx sieht im Mehrwert einen
Raub, die Frucht des MiBbrauches einer Macht, die der Besitz gibt. Fiir
Proudhon unterliegt der Mehrwert dem Gesetz von Angebot und Nach-
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frage. Fiir Marx ist der positive Mehrwert selbstverstindlich, fiir Proud-
hon muBte auch die Méglichkeit eines negativen Mehrwertes in den Kreis
der Betrachtung gezogen werden (positiv = der Mehrwert auf seiten des
Angebots, d.i. der Kapitalisten, negativ = Mehrwert auf seiten der
Nachfrage, d.i. der Arbeiter). Marx‘ Ausweg ist die durch Organisation
zu schaffende Ubermacht der Besitzlosen; Proudhons Ausweg ist die
Beseitigung des Hindernisses, das uns von der vollen Entfaltung unserer
Produktivkraft abhilt.“ Auch sonst habe es an Versuchen, Zins und
Mehrwert zu erfassen, nicht gefehlt. Sie seien aber fehlgeschlagen. ,,Der
Grund dieses Fehischlages liegt { . . .) einfach darin, daB der Kapitalzins
( . . .)ein Geschopf oder Nebenerzeugnis des herkémmlichen Geldes ist
und darum auch nur mit Hilfe der Geldtheorie wissenschaftlich erklirt
werden kann. { . . .) Ohne Einblick in das innere Wesen des Geldesist es
unmdglich, den Zins zu erkliren. Die Lehre vom Zins kann nur von der
Lehre vom Geld abgeleitet werden®™.“

Gesell hatte ein doppeltes Problem vor sich: Erstens kiimpfte er gegen
(wissenschaftliche) Vorstellungen vom Geld an, nach denen Papiergeld
und gar Papiergeld ohne Golddeckung so gut wie unvorstellbar war,
weil, wie man z. B. glaubte, dem Papier der ,innere Wert® fehle. Gesell
hat in diesem Punkte auf der ganzen Linie recht behaiten gegeniiber
damaligen Reprisentanten der Wissenschaft vom Gelde. Hier belehrte
der kaufméinnische Praktiker die Theoretiker auf eine zwar auBerordent-
liche scharfsinnige, fiir Wissenschaftler aber wohl zu anschauliche Art
und Weise,

Zweitens kam es Gesell auf ein Geld an, das seine volkswirtschaftli-
chen Funktionen besser erfiilit als das bisherige. Es ging ihm, wie wir
heute sagen wiirden, um eine ,,funktionale Optimierung® des Geldes als
eines Zirkulationsmittels. Die, wie Gesell sie nannte, ,,rohe Quantitits-
theorie* des Geldes, fiir deren priizisierte, modernisierte und differen-
zierte Version spiter Milton Friedman den Nobelpreis erhalten sollte,
war dabei ein Durchgangsstadium seiner Uberlegungen. Er verwarf sie
als ungeniigend, weil mit dem {iblichen Geld die erstrebte Geldmengen-
regulierung nicht genau genug greifen und infolgedessen die erwiinsch-
ten Ergebnisse auch nicht erbringen wiirde:

»Die Quantitéitstheorie, die fiir alle Waren ohne Einschrinkung als
richtig anerkannt wird, hat man auch auf das Geld iibertragen und richtig
gesagt, daB der Preis des Geldes von dem Geldvorrat bestimmt wird;
doch hat die Erfahrung gezeigt, daf} das Geldangebot vom Geldvorrat
nicht so beherrscht wird, wie fiir solche Quantitatstheorie vorausgesetzt
wird (. ..). Gewil, der Geldvorrat ist fiir das Geldangebot nicht
gleichgiiltig, denn dieser Vorrat zieht demn Angebot nach oben eine
Grenze. Aber ( . . .) eine untere Grenze (ist) iiberhaupt nicht zu erken-
nen. Wenn aber das Geldangebot nicht regelmiBig und ausnahmslos
dem Geldvorrat entspricht, so ist auch der Preis des Geldes vom Geld-
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vorrat unabhingig, und die Ubertragung der rohen Quantititstheorie
auf das Geld ist nicht statthaft™.“

Was heiBt , Quantititstheorie*? Es geht um die mengenméBige Erfas-
sung und Beherrschung der volkswirtschaftlichen Zirkulation zwecks
Prognose, Wachstums- und Konjunktursteuerung sowie Krisenmanage-
ment. Dabei kann ,,das Angebot“ weitgehend gleichgesetzt werden mit
der Summe aller Waren und sonstigen Leistungen, die am Markt ,,ange-
boten“ werden. Was aber ist ,,die Nachfrage®? Nur wenn ,,Angebot*
und , Nachfrage* einigermaBen zusammenstimmen, kann der Austausch
einigermaBen unter Bedingungen des Gleichgewichts vonstattengehen,
kann die Zirkulation einigermaBen funktionieren. ,,Die Nachfrage® also
wurde nach der ,,Quantititstheorie* gleichgesetzt mit der Geldmenge.
Denn das Geld tritt am Markt in der Hand der Nachfrager nach Waren
und Dienstleistungen als ,Nachfrage® in Erscheinung. Wer die Geld-
menge beeinfluBt, beeinflubt die Nachfrage. Dabei ergibt sich noch eine
Komplizierung daraus, daB das Geld von Hand zu Hand geht und
mehrmals zum Tausch benutzt wird. Je hiufiger der Geldschein im Jahr
benutzt wird, desto hiufiger tritt er als Nachfrage im obigen Sinne auf.
Also ergibt sich die gesuchte Nachfrage nicht einfach aus der vorhande-
nen Geldmenge, sondern aus dieser Geldmenge, wenn man sie mit der
mittleren Umlaufgeschwindigkeit des Geldes multipliziert.

Hilt man sich diese wenigen Grundiiberlegungen vor Augen, wird
klar, was Gesell meint, wenn er sagt: Zwar werde durch die vorhandene
Geldmenge die Nachfrage nach oben begrenzt; aber man wisse nie,
wieviel Nachfrage wirklich an den Markt komme, weil Geld in den
Sparstrimpfen und Kassen verschwinde, wenn es zuriickgehalten,
»gehortet” werde. Daher stimme die ,,rohe Quantititstheorie” der Geld-
nachfrage nicht, und da sie nicht stimme, konne sie nicht ohne zusitzli-
che Uberlegungen mit praktisch befriedigenden Ergebnissen auf die
wirtschaftliche Wirklichkeit angewendet werden.

Dabei hatte Gesell freilich eine Edelmetallwihrung im Auge (oder ein
Papiergeld, dessen Kaufkraft stabil ist): Reizt bei solchem Geld kein
hinreichend hoher Zins den Besitzer dazu, sein schdnes stabiles Geld aus
der Hand zu geben, — oder fallen gar die Preise von Waren, so daB das
Geld ohnehin im Werte steigt und man es schon aus spekulativen
Griinden in der Kasse behalten muB, dann ,zieht sich das Geld vom
Markt zuriick* und die Zirkulation staghiert angesichts eines Loches in
der Nachfrage. Solche Krisen, die durch Niedrigzins und Nachfrageaus-
fall bei stabiler oder gar deflationirer Wihrung entstehen, hatte Gesell
bei seinen Konzepten im Auge. Deshalb gait seine Kritik der Hortbar-
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keit des Geldes: der Eigenschaft des Geldes als eines wertbestindigen
»oparmittels“.

Aus den genannten Griinden zielt Gesells Therapie darauf, dem Geld
gewissermaBen Beine zu machen. Denn nur, wenn nicht Teilmengen des
tatséichlichen Geldvorrats in einer unberechenbaren Weise gehortet
(und ebenso unberechenbar wieder enthortet) werden, — wenn vielmehr
die gesamte Geldmenge bestindig im Verkehr ist und umléuft, nur dann
bleibt die Nachfrage, die in der Form von Geldangeboten auftritt,
ebenfalls einigermaBen stetig, berechenbar und kontrollierbar. Nur
dann also lassen sich nach Gesell Krisen, wie er sie als Kaufmann und als
Beobachter erlebt hatte, vermeiden. Mit anderen Worten: Durch einen
monetiren , Trick“ soll dafiir gesorgt werden, daf die Geldmengen-
steuerung weder durch Puffer, die gehortetes Geld schiucken, absor-
biert, noch durch unerwartete Entleerung dieser monetiren Puffer
tiberrascht und aus der Bahn geworfen wird. Man wird sich daher mit
Sicherheit Gesells erinnern, wenn je wieder eine Wirtschaftskrise die
gleichen Symptome aufweisen sollte wie jene, die Gesell zur Konzeption
seines entpufferten Monetarismus gefiihrt haben (Stagnation der Wirt-
schaft bei stabiler oder gar deflationdrer Wahrung und niedrigem Zins-
satz).

Heute haben wir ein Geld, dessen Kaufkraft ohnehin noch so deutlich
abnimmt, daB es keiner ,Peitsche“ bedarf, um es aus den Kassen,
Kassetten und Sparstriimpfen zu treiben. Und heute haben wir auch
einen Zins, der sein Ubriges tut, um das Geld aus den Kassen, Kassetten
und Sparstrimpfen zu locken. Die Peitsche der Inflation und das Zucker-
brot der Zinsen sorgen dafiir, daB kein Geldscheinchen zu lange in der
Tasche, daB} kein Sichtguthaben unndtig groB gehalten wird. Gesells
Probleme sind nicht unsere Probleme! Wozu also Gesell heute?

Erstens konnten sich Gesells theoretische Analysen und Diagnosen
allgemein als treffend oder wenigstens anregend und richtungsanzeigend
erweisen, wenn sie nimlich trotz der sehr bestimmten und konkreten
Problemlagen, die die Herausforderung bildeten, allgemeingiiltigere
Einsichten und Ansiitze hervorgebracht hitten. Dafiir spricht das Urteil
von John Maynard Keynes.

Zweitens kénnte auch Gesells praktischer Vorschlag trotz seiner
Ausrichtung auf Deflationskrisen wiederum allgemeingiiltigerere kon-
struktive Elemente aufweisen, die seinen Vorschlag z. B. zur Vermei-
dung und vielleicht zur Uberwindung auch von solchen Krisen beden-
kenswert machen, die durch Stagnation unter den Bedingungen einer
schleichenden bis trabenden Inflation stattfinden.

Drittens — das ist fiir unser Thema entscheidend — hat Silvio Gesell
das Problem des Mehrwertes behandelt, das hier vor lauter friihem,
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Gesellschem Monetarismus fast aus dem Blick geraten ist: ,,Das Geld ist
als selbstindiges Kapital entlarvt. Es ist kein vollkommenes Aquivalent.
Es ist mehr. Und dieses Mehr schafft den Mehrwert®.“—

Wie also erklirt Gesell den Zins und/oder den Mehrwert? Zunichst
indem er zeigt: Der Mehrwert ist geldbedingt. Er ist nicht in erster Linie
eine Eigenschaft der Sachkapitalien. Gesell erklirt das mit Hilfe einer
Robinsonade so vergniiglich, daB es ein Frevel wire, seine Erklarung
hier nur in blasser indirekter Rede wiederzugeben. ,,Sein Zwiegesprich
zwischen Robinson Crusoe und einem Fremden ist eine ganz ausgezeich-
nete wirtschaftliche Parabel — so gut wie nur irgendetwas dieser Art, was
geschrieben wurde —, um diesen Punkt darzulegen,“ schreibt Keynes®,
Diese Geschichte verdient auch insofern sehr genau gelesen zu werden,
weil sie nicht nur einen Versuch darstellt, den Zins zu erkliren, sondern
vor allem deshalb, weil sie auch zeigt, was in einer Volkswirtschaft unter
»opeicherung von Kaufkraft“ verstanden werden kann, und auf diese
Frage wiederum wird es spiiter sehr genau ankommen, wenn die Eigen-
schaften und Funktionen des Geldes néiher untersucht werden. Und nun
Gesells Robinsonade:*

Robinson baute einen Kanal und muBte sich also auf 3 Jahre, der
Dauer der ganzen Arbeit, mit Vorriten versehen. Er schlachtete
Schweine, bedeckte das Fleisch mit Salz, flillte ein Loch in der Erde mit
Getreide und deckte es sorgfiltig zu. Er gerbte Hirschfelle und verarbei-
tete sie zu Kleidern, die er in einer Kiste verschloB, nachdem er als
Mottenscheuche noch eine Stinktierdriise hineingelegt hatte.
Kurz, er sorgte nach seiner Ansicht gut fiir die nfichsten drei Jahre.
Wie er nun eine letzte Berechnung dariiber anstellte, ob sein ,, Kapital*
fiir das geplante Unternehmen auch ausreichen wiirde, sah er einen
Menschen auf sich zuschreiten.
Hallo, rief der Fremdling, mein Kahn ist hier zerschellt, und so landete
ich auf dieser Insel. Kannst du mir mjt Vorréten aushelfen, bis ich ¢inen
Acker urbar gemacht und die erste Emte eingeheimst habe?
Wie schnell flogen bei diesen Worten die Gedanken Robinsons von
seinen Vorriten zum Zins und zur Herrlichkeit des Rentnerlebens! Er
beeilte sich, die Frage zu bejahen.
Vortrefflich! antwortete der Fremdling, aber ich will dir sagen, Zins
zahle ich nicht; sonst erndhre ich mich lieber von Jagd und Fischfang.
Mein Glaube verbietet mir sowohl Zins zu nehmen, wie auch Zins zu
geben.
R.: Da hast du eine prichtige Religion. Aus welchem Grunde aber
glaubst du denn, daB ich dir Vorrite aus meinen Bestinden herlei-
hen werde, wenn du mir keinen Zins gibst?

Fr.: Aus Eigennutz, Robinson; auf Grund deines wohlverstandenen
Vorteiles, weil du dabei gewinnst und sogar ziemlich viel.

R.: Das, Fremdling, muBt du mir erst vorrechnen. Ich gestehe, daB ich
nicht einsehe, welchen Vorteil ich davon haben kann, dir meine
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Vorrite zinsfrei zu leihen. :

Nun, ich will dir alies vorrechnen, und wenn du es mir nachrechnen
kannst, so wirst du mir das Darlehen zinsfrei geben und dich noch
bei mir bedanken. Ich brauche zuniichst Kleider, denn du siehst, ich
bin nackt. Hast du einen Vorrat an Kleidern?

: Die Kiste ist bis oben voll,
Fr.:

Aber Robinson wirklich, ich hétte dich fiir gescheiter gehalten! Wer
wird denn Kleider fiir drei Jahre in Kisten vernageln, Hirschleder,
den LieblingsfraB der Motten! AuBerdem miissen diese Kleider
immer geliiftet und mit Fett eingerieben werden, sonst werden sie
hart und briichig.

: Du hast recht, aber wie soll ich es anders machen? Im Kleider-

schrank sind sie nicht besser geborgen; im Gegenteil, hier kommen
Ratten und Méuse noch zu den Motten hinzu.

Oh! Auch in die Kiste wiirden die Ratten gedrungen sein, — sieh, da
haben sie schon genagt!

: Wahrhaftig! Man weil sich auch wirklich nicht davor zu retten!
Fr.:

Du weiBt dich nicht vor Miusen zu schiitzen, und du sagst, du
hiittest rechnen gelernt? Ich will dir sagen, wie Leute in deiner Lage
sich bei uns gegen Méuse, Ratten, Motten, Diebe, gegen Briichig-
werden, Staub und Schimmel schiitzen. Leihe mir diese Kleider,
und ich verpflichte mich, dir neue Kleider zu machen, sobald du
welche brauchst. So bekommst du ebensoviele Kleider zuriick, wie
du mir gelichen hast, und zwar werden diese Kleider, weil neu,
bedeutend besser sein als diejenigen, die du spiter aus dieser Kiste
zichen wiirdest. Obendrein werden sie nicht mit Stinktierdl verpe-
stet sein. Willst du das tun?

: Ja, Fremdling, ich will dir die Kiste mit den Kleidern abtreten, denn

ich sehe ein, daB es fiir mich vorteilhaft ist, dir auch ohne Zins die
Kleider zu iberlassen.

.: Nun zeige mir mal deinen Weizen. Ich brauche solchen sowohl zur

Saat wie fiir Brot,

: Dort am Hiigel habe ich ihn vergraben.
.t Du hast den Weizen fiir drei Jahre in einem Erdloch vergraben?

Und der Schimmel, die Kifer?

: Das weiB ich, aber was sollte ich machen? Ich habe die Sache nach

allen Seiten iiberlegt und nichts Besseres fiir die Aufbewahrung
gefunden.

.: Nun biick’ dich mal! Siehst du die Kéiferchen an der Oberfliche

herumspringen? Siehst du das Gemiill? Und hier diese Schimmelbil-
dung? Es ist hochste Zeit, daff der Weizen herausgehoben und
geliiftet werde.

: Es ist zum Verzweifeln mit diesem Kapital! Wenn ich doch nur

wiilite, wie ich mich verteidigen soll gegen diese tausendfaltigen
Zerstorungskrifte der Natur!

Ich will dir sagen, Robinson, wie wir das bei uns zu Hause machen.
Wir bauen einen luftigen, trockenen Schuppen und schiitten auf den
gut gedielten Boden den Weizen aus. Und regelmiBig alle drei
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Wochen wird der Weizen sorgfiltig geliiftet, indem wir mit Schau-
feln das Ganze umwerfen. Dann halten wir eine Anzahl Katzen,
stellen Fallen auf, um die MAuse zu fangen, versichern das Ganze
gegen Feuer und erreichen so, daB der jihrliche Verlust an Giite
und Gewicht nicht mehr als 10% betrigt.

: Aber bedenke doch, diese Arbeit, diese Kosten!
Fr.:

Du scheust die Arbeit und willst keine Kosten? Ich will dir sagen,
wie du es dann anfangen muBt. Leihe mir deinen Vorrat, und ich
werde dir das Gelieferte aus meinen Ernten in frischem Getreide
zuriickzahlen, und zwar Pfund fiir Pfund, Sack fiir Sack. So sparst du
die Arbeit, einen Schuppen zu bauven, brauchst das Getreide nicht
umzuschaufeln und keine Katzen zu fiittern, verlierst nichts am
Gewicht und hast statt alten Korns immer saftiges, frisches Brot.
Willst du?

: Mit tausend Freuden nehme ich den Vorschlag an.
.. Also du lieferst mir das Korn zinsfrei?

: Versteht sich, zinsfrei und mit Dank meinerseits.

.: Ich kann aber nur einen Teil gebrauchen, ich will nicht alles haben.
: Wenn ich dir nun den ganzen Vorrat anbiete, mit der MaBigabe, daf

du mir fiir je 10 Sack nur 9 zuriickzugeben brauchst?

.: Ich danke, denn das hieBe ja mit Zins arbeiten — zwar nicht mit

aufschlagendem (positivem), sondern mit kiirzendem (negativem)
Zins —, und statt des Gebers wiire der Nehmer Kapitalist. Aber
mein Glaube verbietet den Wucher, er verbietet auch den umge-
kehrten Zins. Ich mache dir aber den Vorschlag, deinen Weizenvor-
rat unter meine Aufsicht zu nehmen, den Schuppen zu bauen und
alles Notige zu besorgen. Dafiir wirst du mir fiir je 10 Sack jihrlich
zwei Sack als Lohn bezahlen. Bist du damit einverstanden?

: Mir ist es gleich, ob deine Leistung unter dem Titel Wucher oder

aber Arbeit gebucht wird. Ich gebe dir also 10 Sack, und du lieferst
mir 8 Sack zuriick. Einverstanden!

.: Ich brauche aber noch andere Sachen: einen Pflug, einen Wagen

und Handwerkszeug. Willst du mir das alles auch zinsfrei iiberlas-
sen? Ich verspreche, dir alles in gleicher Giite zuriickzuerstatten: fir
einen neuen Spaten einen neuen Spaten, fir eine neue Kette eine
neue, rostfreie Kette!

: GewiB bin ich dazu bereit. Denn jetzt habe ich von all diesen

Vorriten nur Arbeit. Neulich war der Bach iibergetreten und hatte
den Schuppen iiberschwemmt, alles mit Schiamm bedeckend. Dann
ri} der Sturm das Dach fort, so daB alles verregnete. Nun haben wir
trockenes Wetter, und der Wind treibt Sand und Staub in den
Schuppen. Rost, Faulnis, Bruch, Trockenheit, Licht und Dunkel-
heit, Holzwiirmer, Termiten, alles ist unausgesetzt an der Arbeit.
Noch ein Glick, daB wir keine Diebe und Brandstifter haben. Wie
freue ich mich, jetzt durch Verleihen die Sachen so schon und ohne
Arbeit, Kosten und Verlust fiir spéter verfiigbar zu behalten.
Also du erkennst es jetzt als einen Vorteil, mir die Vorrite zinsfrei
zu iiberlassen?

R.: Unumwunden erkenne ich es an. Aber warum, so frage ich mich
jetzt, bringen dritben in der Heimat solche Vorrite dem Besitzer
Zins ein?

Fr.: Die Erklirung muBt du im Gelde suchen, das driiben solche
Geschifte vermittelt.

Gesells Robinsonade, die noch einen abschlieBenden Teil zur Mehr-
wertlehre von Karl Marx enthilt, zeigt: Ohne das vermittelnde Zirkula-
tionsmittel ,,Geld“ ist auf Kreditgeschifte kein positiver, sondern eher
ein negativer Zins zu erwarten. (AuBerdem zeigt die Geschichte, daB
»opeicherprobleme”, die ein Individuum kaum lésen kann, sich in einer
Tauschwirtschaft im Idealfalle einfach dadurch erledigen, daB gar nicht
mehr gespeichert, sondern nur iiber die Zeit hinweg getauscht wird, daB
niimlich Freitag gegen die Uberschiisse des Robinson von heute seine
eigenen Uberschiisse von morgen eintauscht.) Deutlicher 148t sich kaum
zeigen, wie wenig Realkapital fiir sich allein eine ,,zinsschaffende Kraft*
hat. Die Robinsonade zeigt jedoch noch nicht, welche Eigenschaften des
Geldes es sind, die seinen spezifischen Gebrauchswert ausmachen, fiir
den der Geldgeber am Geldmarkt den Zins fordern kann. Erinnern wir
uns, was Marx, ohne es aufzugreifen, von F. W, Newman zitiert hatte,
daB néimlich der groBe Vorteil von Geld in der Chance liege, ,,die
giinstigen Momente des Kaufes auszuwihlen“. Ganz genau so driickt es
Gesell aus.”

Gesell war Kaufmann. Er hatte es in Fleisch und Blut, welche Maglich-
keiten liquide Mittel bieten.* Erstens war ihm selbstverstindlich klar,
daB das Geld unbedingte Voraussetzung entwickelter Arbeitsteilung ist.
Zweitens sah er: Das Geld hat die bemerkenswerte Eigenschaft, daB es
sich unbegrenzt und ohne nennenswerte Lagerkosten vom Markt
zuriickhalten 14Bt, wihrend die Warenbesitzer, die auf das Geld als
Tauschvermittler unbedingt angewiesen sind, wegen der stindig wach-
senden Verluste eine Zwangsnachfrage nach Geld halten. Drittens ver-
mag der Kaufmann als Kdufer (Anbieter von Geld), eben weil er nicht
unter dem gleichen Druck steht wie der Verkiufer, den giinstigsten
Augenblick fiir ein Geschiift abzuwarten und eine besondere Vergiitung
dafiir zu erzwingen, daB er den Austausch der Ware nicht langer hinaus-
zdgert oder verhindert. Dabei erscheint fiir Gesell ~ im Gegensatz zu
Marx! — ein Kaufmann oder Unternehmer, der mit Waren handelt oder
mit Realkapitalien produziert, die nur auf Kredit gekauft sind, im
Hinblick auf den Zins nur als , Kassenbote seiner Geldgeber. Gesell
macht augenfillig, wie der Geldgeber es in der Hand hat, die vom
Kaufmann bewegte Zirkulation kraft der Gewihrung oder Vorenthal-
tung von Kredit unter Bedingung des Zinses zu speisen oder auszuhun-
gern.
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Wie Proudhon sagte, mit dem Geld sei statt eines Schliissels ein Riegel
zum Markt geschmiedet worden, so sagt Gesell: ,Ist der Markt die
StraBe, auf der die Waren ausgetauscht werden, so ist das Geld der
Schlagbaum, der nur nach Zahlung des Wegegeldes gehoben wird
(. ..). Ohne diese Abgabe kein Tausch®.” Zwar gebe es auch andere
StraBen (Tauschhandel, kaufméannischer Wechsel), auf die ausgewichen
werden koénne, so daB der Zins nicht unbegrenzt steige, aber: ,,Die
billigste und kiirzeste Strecke kann der Geldbesitzer sperren, und gesetz-
miéBig gibt er sie nur frei, falls man ihm die Vorteile bezahlt, die das bare
Geld als gerade StraBe den krummen Straen gegeniiber ausweist*.*

Bevor die Marktteilnehmer die dem allgemeinen Giiterverkehr gewid-
mete Zirkulationsbahn des Geldwesens benutzen diirfen, zahlen sie
Eintritt an private Bahnbesitzer, die sich dank ihres Vermogens in das
System haben einkaufen konnen: ein fast perfekt als markt- und lei-
stungsgerecht getarntes und als solches erscheinendes System moderner
Verkehrspfriinden. ,,Der Konig wie der Geldgeber tun im Grund nichts,
sie sperren nur und erheben Zins. Der Urzins ist also, wie der Grenzzoll,
eine Abgabe, nur mit dem Unterschied, da der Kénig mit dem Zoll
Staatsausgaben bestreitet, wihrend der Geldgeber den Urzins fiir sich
verwendet. Wir bezahlen im Urzins also weiter nichts als die Tétigkeit
des Kapitalisten, die darin besteht, dem Handel Steine in den Weg
gewilzt zu haben®. “ Und wie der Zoll den Verkehr liber die Grenzen, so
bremst oder blockiert der Zins den wirtschaftlichen Austausch von
Mensch zu Mensch und insbesondere die Produktivitit derer, die von
unternehmerischem Tatendurst strotzen, aber iiber die Realkapitalien
nicht verfiigen, die sie bendtigen, um ihre Produktivitit in die Volkswirt-
schaft einzubringen. So belastet das Geld, das eine effektive Marktwirt-
schaft iiberhaupt erst ermoglicht, eben die Marktwirtschaft zugleich
durch das Zinspfriindensystem, das dieses Geld mit sich bringt: eine
sinnlose Kostenlast, die die Wirtschaft stindig mitschleppen muB.

Diese Erkenntnisse, die nicht mehr nur die Verderblichkeit der Waren
im Verhiltnis zum Geld ins BewuBtsein heben, sondern die spezifischen
Vorziige des Geldes veranschaulichen und als Ursache des Zinses in den
Vordergrund riicken, sind nun in der Tat allgemeingiiltig und haben
nichts mehr zu tun mit den besonderen Krisen, im Hinblick auf die Gesell
seine Uberlegungen angestellt hat. Seine Einsichten bediirfen allerdings
der Prizisierung, Verfeinerung und Entwicklung, weil viele Nebenfakto-
ren noch bedacht werden miissen. Da es z.B. verschiedene Grade der
Liquiditit und verschiedene Grade von Durchhaltekosten bei den Wirt-
schaftsgilitern iiberhaupt gibt, setzt Keynes mit seiner Definition des
EigenzinsfuBes von Wirtschaftsgiitern allgemeiner an, um dann den
Sonderfall des Geldes hervortreten zu lassen: Der Eigenzins eines Wirt-
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schaftsgutes wird definiert als Ertragnisse minus Durchhaltekosten plus
Liquiditdtsvorteil”. Angewendet auf das Geld zeigt sich dann dessen
Einzigartigkeit daran, daB die Ertrignisse des Geldes null und die
Durchhaltekosten verschwindend, daB jedoch die Liquiditatspramie des
Geldes erheblich ist. Gesell trifft also die wesentlichen Punkte. Nur
begniigt er sich bei der Beschreibung der Griinde, warum der Zins positiv
ist, mit weniger Motiven des Kassehalters fiir Liquiditit als Keynes, und
es fehlt ihm noch der zusammenfassende Begriff fiir die spezifischen
Vorteile des Geldes, die am Markt mit Zins honoriert werden, nimlich
der Begriff der , Liquiditit®.

Im iibrigen sagt Keynes sehr offen und konkret, was er an Gesells
Uberlegungen fiir originell und zutreffend (und mit seinen eigenen
neueren Uberlegungen tibereinstimmend) einschiitzt: Gesell unter-
scheide deutlich zwischen dem Zinsfufl und der Grenzleistungsfahigkeit
des Kapitals, und er lege dar, daB es der ZinsfuB sei, welcher der
Wachstumsrate des Realkapitals eine Grenze setze. Diese Einsichten
gehoren inzwischen zu den Binsenwahrheiten der Konjunkturtheorie.
Auch habe Gesell richtig erkannt, daB die ibrigen Formen von Reich-
tum, wie Vorriite von Waren, welche Durchhaltekosten bedingen, tat-
sichlich nur wegen des vom Geld gesetzten Standards einen Ertrag
abwerfen.®

Wie aber sieht nun Gesells praktischer Vorschlag aus? Womit wartet
er als dritter nach Marx, der die Eigentumsverhiltnisse umstiirzen, und
Proudhon, der eine Tauschbank wollte, auf?

Gesell schligt Geldnoten vor, die ihren Nennwert nur behalten, wenn
sie von Zeit zu Zeit mit einer Wertmarke beklebt werden: ,Freigeld“.
Spiter wurde der Vorschlag abgewandelt: An die Stelle der Wertmarken
kann Abstempelung gegen Gebiihr treten. Der Entwertungssatz kénnte
dabei z.B. 5,2% p.a. betragen: also ein Promille wéchentlich.

Von dieser Entwertung, und das kann nicht genug betont werden, sind
nur die umlaufenden Geldscheine betroffen und gerade nicht langfristi-
gere Geldforderungen, die auf die Zahlung von , Freigeld“ lauten. Das ist
der Witz des ganzen Konzeptes! Die Wihrung bleibt stabil.

Nur wer Geld in der Tasche behdlt, verliert wochentlich 1 Promille der
Kaufkraft. Wer es zur Sparkasse trdgt oder sonst nicht nur kurzfristig
verleiht, — wer also sein ,,Freigeld” in einen Geldanspruch auf Riickzah-
lung der gleichen Geldsumme verwandelt, vermeidet diesen Kaufkraft-
schwund.

Man kann das auch so ausdriicken: Wihrend die Geldscheine (die
Tauschmittel} kiinstlich inflationiert werden, bleibt die Wahrung {(der
Kaufkraft- und Schuldmagstab) durchaus stabil. Die Wiihrung bleibt um
so viel stabiler, wie die Geldscheine relativ zu ihr an Kaufkraft einbiiBen,
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sofern sie nicht bestempelt oder beklebt werden. Die Folge dieses
monetiren Tricks ist, daB das Geld einem in der Tasche ,heiB* wird. Es
wird kostspielig, ,liquide” zu sein. Es wird unsinnig, Geld zu horten.

Moderner ausgedriickt: , Kassehaltung® (Liquiditét) wird mit ,,Durch-
haltekosten® oder ,Bestandhaltekosten** belegt. Sonst nichts. Die
Geldeinheit im Sinne eines KaufkraftmaBstabes fiir Geldforderungen
bleibt unangetastet. Sie wird von der monetar beherrschten und dosier-
ten Inflationierung des umlaufenden Geldes gerade nicht mitgerissen.
Die Geldeinheit als Mafstab fiir Kaufkraftschulden wird gegen das
inflationierte Tauschmittel abgesetzt und dadurch von der Inflation
(relativ) freigehalten.

Den Durchhaltekosten, die die Kassehaltung dann verursacht, kénnen
sich die Wirtschaftssubjekte entziehen: entweder durch Begriindung von
Geldforderungen, also durch transtemporalen Kaufkraftaustausch (Ein-
tausch gegenwirtiger in zukiinftige Kaufkraft wie bei Sparbiichern und
Obligationen); oder durch den Kauf von Aktien und anderen Realkapi-
talien oder schieBlich durch den Erwerb von wertvollen Waren.

Wird das Geld sogleich gegen spitere Kaufkraft getauscht oder sonst
ausgegeben, bleibt der volkswirtschaftliche Kreislauf geschlossen. Wer
heute fiir den Gegenwert seiner soeben in die Volkswirtschaft einge-
schossenen Werte, den er in Form von Geld in die Hand bekommt, noch
keine Gegenleistungen haben méchte, z. B. weil er sich ein Polster fiir
das Alter zulegen mbchte, wiirde fiir die Dauer der Zuriickhaltung seines
Geldes im Sparstrumpf eine Nachfrageliicke hinterlassen und die volks-
wirtschaftliche Zirkulation unterbrechen, so daf es legitim erscheint,
ihm entsprechende Durchhaltekosten aufzuerlegen. Er wird dann durch
den sanften Druck dieser Durchhaltekosten dazu angehalten, sich
jemanden zu suchen, der fiir ihn in die Nachfrageliicke einspringt und
dafiir sorgt, daB jetzt der Kreislauf geschlossenbleibt. Spater, wenn er alt
ist, muB sein Schuldner wieder eine Nachfrageliicke freimachen, in die
der ,,Sparer” dann hineinschiiipfen kann. So entsteht weder heute noch
spiter ein Nachfrageausfall und so bleibt sowohl heute als auch morgen
der volkswirtschaftliche Kreislauf geschlossen. Die ,,Speicherung von
Kaufkraft“ wird ersetzt durch ,transtemporalen Kaufkraftaustausch®
oder ,transtemporalen Austausch monetirer Nachfragenischen*!

Heute wiirde man die Gebiihr fiir die Stempelung der Geldscheine
oder fiir die Wertmarken, die man darauf kleben muB, um ihren Wert zu
erhalten, als eine , Abgabe® kennzeichnen, die ,Lenkungs-“ und
LAntriebsfunktionen® hat. Schaut man dann aber genauer hin, so zeigt
sich, daf es sich in der Hauptsache um eine ., Ausgleichsabgabe™ handelt,
die an den Tatbestand der Liquiditiit ankniipft: Durch diese Ausgleichs-
abgabe wird der Vorteil ganz oder teilweise abgeschopft, den die Liquidi-
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tit bietet. Diese ,,Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteiles von Liqui-
ditiit“ Yauft — das wird sich spéter genauer erweisen — letztlich auf voile
oder teilweise ,, Abschdpfung des Mehrwertes® hinaus: Ein unverdienter
Vorteil wird ,ausgeglichen”. Das ist der sachliche Charakter der
Abgabe. Daran hingen dann erst in zweiter Linie automatisch alle
andern segensreichen Wirkungen, die die Abschdpfung des Mehrwertes
auf die Volkswirtschaft hat, z. B. auch die, daB Nachfrageliicken vermie-
den werden und dadurch bedingten Krisen gegengesteuert wird. Weitere
Lenkungseffekte, die die Abschopfung des Mehrwertes hat, werden sich
spéter noch zeigen.

Gesell wollte dem Geld, das als Nachfrage auftritt, den durchschnittli-
chen Wertschwund oder die durchschnittlichen Durchhaltekosten der
anderen Tauschobjekte anheften: ,rostende Banknoten®. Also wurde
der Wertschwund des Zirkulationsmittels, der nur durch Stempelung
oder Beklebung mit Marken aufzuhalten war, zum Kennzeichen, und
das ,Freigeld* erhielt den fast diffamierenden Namen ,.Schwundgeld®,
obwohl es im Grunde auf Stabilisierung der Geldeinheit durch relative
Abkoppelung des Umlaufmitrels hinausliuft.

Beildufige Bemerkungen von Fachleuten, die es besser wissen mii3-
ten, zeigen, daB sie den anti-inflationiren Pfiff von Gesells , Freigeld“
offenbar gerade nicht begriffen haben oder nicht eingestehen wollen.
Wenn z. B. v. Hayek bemerkt, wir hitten heute ja lingst das Gesellsche
Schwundgeld, oder wenn ein Kenner wie Wolfram Engels schreibt, wir
fiitterten die Wirtschaft damit, so offenbaren beide bestenfalls,* daB sie
es mit ihren Worten nicht so genau nehmen, eher jedoch, daB sie sich,
ungeachtet der Hinweise von Keynes, mit Gesells ,,Freigeld“ noch nicht
genau genug befalit haben: Heute nimlich zieht die Inflation die Wih-
rung, mit der Kaufkraftschulden gemessen werden, in Mitleidenschaft;
heute dndert auch die Inflation nichts daran, daB der Geldverleiher die
volle Liquidititspramie einstreichen kann. Beides sind entscheidende
Punkte, beides sieht nach dem Konzept von Gesell ganz anders aus.
Insbesondere bleibt nach Gesell die Wahrung um den Prozentsatz gegen-
iiber dem inflationierten Umlaufmittel stabiler, um den das Umlaufmittel
nominell gegeniiber der ihm aufgedruckten Geldeinheit mit Durchhalte-
koster belastet und dadurch relativ abgewertet wird.

Unsere heutigen Probleme riihren gerade daher, daB die Inflationie-
rung des Umlaufmittels die Wihrung in Mitleidenschaft zieht und daB
dadurch Ungerechtigkeit, Gliubigerverluste, Schuldnergewinne, hohe
Zinsen und Wirtschaftskrisen mitverursacht werden. Bleibt jedoch die
Wihrung stabil (oder wenigstens stabiler), dann stéren die im Grund
minimalen Kosten der Kassehaltung praktisch iiberhaupt nicht, gerei-
chen aber der Volkswirtschaft womoglich zum Segen. — Haben wir
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wirklich, wie v. Hayek meint, lingst Gesells monetiren Vorschlag ver-
wirklicht? Fiittern wir wirklich, wie Engels meint, unsere Wirtschaft mit
»Silvio Gesell’s Schwundgeld*?

Keynes* hielt den Gedanken hinter dem Stempelgeld fiir ,,gesund*:
,Jene Reformer, die in der Erzeugung kiinstlicher Durchhaltekosten des
Geldes ein Heilmittel gesucht haben ( . . .), sind somit auf der richtigen
Spur gewesen; und der praktische Wert ihrer Vorschliige verdient erwo-
gen zu werden.* Er hatte jedoch auch Vorbehalte und sah Schwierigkei-
ten: ,, Wenn den Banknoten somit durch das Stempelsystem ihre Liquidi-
titspramie genommen wiirde, trite eine lange Reihe von Ersatzmitteln
in ihre FuBstapfen: Bankgeld, tiglich abrufbare Darlehen, auslédndisches
Geld, Juwelen und die Edelmetalle im allgemeinen usw.“ Sind diese
Vorbehalte berechtigt?

Wiirde dem Geld die Liquidititsprimie genommen? — Zunéchst
wiirde dem Geld jedenfalls nicht seine Liquiditit genommen, sondern
den nach wie vor liquiden Geldmitteln wiirden nur Durchhaltekosten
(moderner: Bestandhaltekosten) angeheftet. Geld als Liquidititsmittel
ist kaum substituierbar; Keynes hielt die , Elastizitit des Ersatzes” von
Geld fiir gleich oder fast gleich Null¥. Dank des sanften Drucks, den die
Bestandhaltekosten auf den Geldbesitzer ausiiben wiirden, wiirde sein
Geld eher noch liquider. Jedenfalls konnte er mit dem Geld nach wie vor
jede Schuld begleichen, jede Ware kaufen, jede Leistung im Verhéltnis
zu jedermann eintauschen und sein Geld bereithalten, um im giinstigen
Augenblick kaufen zu kénnen. Er miiBte jedoch fiir alle diese Vorziige
von bereitgehaltener Liquiditit zahlen, und zwar in Héhe der Durchhal-
tekosten, die dem Geld anhiingen. Diese Kosten mindern fiir ihn den
wirtschaftlichen Vorteil der Liquiditiit, den er vorher, vor Belastung mit
den Durchhhaltekosten, kostenlos und ungeschmélert genie3en konnte.
Die Durchhaltekosten, die dem Geld angeheftet werden, kompensieren
also ganz oder teilweise die Vorteile, die mit Liquiditit verbunden sind,
ohne die Liquiditiit als solche zu beeintriichtigen. Liquiditat wird nicht
beseitigt. Sie wird nur kostspielig.

Wer normales Geld verleiht, verzichtet fiir eine bestimmte Zeitspanne
auf seine Liquiditdt und bekommt vom Leiher dafiir den Barwert der
Liquiditit: den Zins, sofern er Liquiditatspramie ist. Hitte er sein Geld
behalten (und keine anderen Vorteile aus seiner Liquiditét gezogen), so
hitte er nach Ablauf der Zeitspanne so viel wie vorher. Durch den
Verleih realisiert er dartiberhinaus den Barwert der Liquiditit auf denk-
bar bequemste Weise. Um diesen Barwert der Liquiditit steht er sich
besser als bei Verwahrung seiner Geldnoten in der Kasse, Wenn nun
dem Geld Durchhaltekosten angeheftet werden, dann ergibt sich Folgen-
des: Auch wer solches Geld verleiht, verzichtet fiir bestimmte Zeit auf
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seine Liquiditat. Hitte er sein Geld in der Kasse behalten, so hitte er
nach Ablauf der Zeit einen Betrag, der um die Durchhaltekosten verrin-
gert wiire. Durch den Verleih aber erhilt er womoglich eine Geldforde-
rung, die sich im Werte nicht durch Bestandhaltekosten verringert. Er
steht sich also auch in diesem Falle am Ende besser als dann, wenn er sein
Geld in der Tasche behilt. Das aber heit: Auch fiir ihn bringt der
Verzicht auf Liquiditit Vorteile. Wenn man bei gegebenen Durchhalte-
kosten fiir Liquiditit es dem freien Spiel der Marktkriifte iiberlaBt, zu
welchen Bedingungen der Geldverleih zustandekommt, dann diirfte sich
der , Vorteil aus Geldverleih“ in der Nihe des Barwertes jener Liquiditit
einpendeln, auf die der Verleiher zugunsten des Leihers verzichtet. In
dieser Form bleibt also die Liquiditdtspramie erhalten. Aber wegen der
Durchhaltekosten schléigt sie sich beim Verleiher nicht mehr als Gewinn
nieder, der den Bestand vermehrt, sondern nur noch als ein Vorteil, der
die sonst drohenden Vermdgenseinbullen verhindert.

Und wie steht es mit den Ersatzmitteln, die nach Keynes an die Stelle
des Geldes treten? Es handelt sich dabei nicht um Liquiditédtssurrogate,
sondern um Anlagesurrogate. Denn das Geld bliebe ja liguide, und es
bliebe das gesetzliche Zahlungsmittel. Man wiirde weiterhin mit Geld
bezahlen. Nur die Bereitstellung von Geld um der Liquiditit willen
wiirde kostspielig, also erschwert. Vor allem aber das Aufbewahren von
Geld zu Speicher- oder Spekulationszwecken wiirde in der Regel unren-
tabel. Die Flucht in Anlagesurrogate wie Edelsteine, Edelmetalle und
Grundstiicke mag sowohl unliebsame als auch durchaus willkommene
Folgen haben; jedenfalls aber bliebe das Geld im Umlauf, und der Zins
fiir geliehenes Geld wiirde deswegen nicht steigen. Also wiirde es sich
dann auch schon bei relativ geringen Renditeaussichten lohnen, Realka-
pitalien zu erzeugen.

Die Flucht aus dem Bargeld hinein ins Bankgeld (Sichtguthaben,
Giralgeld) bietet auch nur héchst bedingt einen Ausweg: Welche Bank
wiirde Sichtgelder ohne Bestandhaltepreis zur Verfiigung stellen, wenn
die Bank auf Sicht mit Geld zur Hand sein muB, das in ihren eigenen
Kassen Kosten verursacht? Allerdings verbleiben banktechnische Spiel-
riume, um Sichtgelder mit wesentlich geringeren Bestandhaltekosten als
das Bargeld zu ermdglichen. Aber die Moglichkeiten sind nicht unbe-
grenzt und mit bekannten Mitteln der Zentralbankpolitik kontrollierbar.
Also liefert die Furcht vor einer Flucht ins Bankgeld keinen Grund dafiir,
den Vorschlag eines mit Bestandhaltekosten belasteten Geldes abzu-
lehnen.

Wie aber steht es mit der Gefahr einer Geld- und Kapitalflucht ins
Ausland, mit einer Flucht in auslindisches Geld? — Wer Geld in
auslindisches Geld tauschen will, braucht einen Partner, und der wird
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sich das mit Durchhaltekosten belastete Geld nur beschaffen, wenn er
damit Schulden begleichen will, die auf inlindische Zahlungseinheiten
lauten, insbesondere, wenn er im Inland etwas kaufen will. Fiir promptes
Recycling der Gelder wiire also gesorgt. Auch miiBte, wer das wegen der
Durchhaltekosten ,heiBe“ Geld in Dollar oder Franken tauschen
méchte, ein Aufgeld zahlen, das ihm den SpaB ein wenig verderben
wiirde. Freilich bleibt wohl das Problem, dab die Versuchung grofl wire,
zwar nicht Geld, wohl aber Kapital in dem Sinne zu exportieren, dafl das
heiBe* inlindische Geld in auslidndisches getauscht wird, um dieses
dann zu giinstigeren Bedingungen im Ausland zu investieren, oder daB
direkt Kapitalgiiter gekauft und exportiert werden, um drauen damit zu
arbeiten und Profite zu machen, solange diese anderen Linder noch das
Geld alter Art und Giite haben und gegen solcherlei Kapitalimport nichts
unternehmen.

Die Folgen und Fernwirkungen einer nationalen Einfiihrung von
Durchhaltekosten auf Liquiditit sind wohl auch fiir den Fachmann
schwer abzuschitzen, so daB man nur behutsam vorgehen darf. Jeden-
falls aber sind die Perspektiven, die sich mit dem , heiBen” Geld ergeben,
zu komplex und zu vielversprechend, als dal man sie mit einem und
einem halben Satz erledigen kann, wie dies Keynes getan hat,

Keynes hatte aber vor allem wohl auch Bedenken gegeniiber der
geldtechnischen Lésung, die Gesell fiir die Verwirklichung seines Kon-
zeptes anbot: Gesell habe ,,seine Theorie ( . . .) weit genug entwickelt,
um zu einem praktischen SchluB zu kommen, der den Kern dessen in sich
tragen mag, was notwendig ist, obschon er in der vorgeschlagenen Form
nicht durchfiihrbar ist.*“ Inzwischen sind weitere Vorschlige vorge-
bracht worden, die zwar den Geldumlauf zu sichern versprechen, die
aber hinwegfiihren von denjenigen Elementen des Gesellschen Den-
kens, die Keynes fiir besonders treffend hielt und weiterfiihrend inter-
pretierte, indem er davon sprach, daB das Geld mit ,,Durchhaltekosten*
belastet wiirde. Wenn man also jenen Gesell weiterverfolgen mdchte,
der vor den kritischen Augen von Keynes bestehen konnte, dann muB
man auch die geldtechnische L.osung des Problems der Durchhaltekosten
bei Gestaltungsmoglichkeiten suchen, mit denen dem zirkulierenden
Geld eben jene fiir notwendig erachteten Durchhaltekosten angeheftet
werden kdénnen, und zwar so direkt und so fein dosierbar wie méglich.

In der Tat bieten sich monetire Gestaltungsmdglichkeiten, die bislang
noch nicht systematisch konzipiert worden sind. Sie ergeben sich, wenn
man sich hier des Greshamschen Gesetzes erinnert, das es erlaubt, im
Geltungsbereich einer Wihrung mit verschiedenen Zahlungsmitteln in
einer maBgeschneiderten Weise so zu operieren, daB die gewlinschten
Effekte eintreten.
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Nach dem Greshamschen Gesetz verdringt schlechtes Geld gutes
Geld. Das hort sich zuniichst absurd an, leuchtet jedoch bei niherem
Hinsehen sofort ein. Thomas Gresham (1519—1579) verfaBite seinerzeit
eine Denkschrift fiir die englische Regierung iiber Geldfragen, in der er
zu dem Ergebnis kam, daB sich der Wert des Geldes nach der jeweils in
Bezug auf Feingehalt und Gewicht minderwertigsten Miinze richte; denn
diese setze sich im Verkehr durch und verdriange die anderen, nach
Feingehalt und Gewicht besseren. Das wird verstéindlich, wenn man sich
vor Augen hilt: Haben meine Golddukaten verschiedenes Gewicht, so
gebe ich die leichtesten zuerst weg. Habe ich Gold und Silber in der
Kasse, und entwertet sich das Silber, so werde ich zusehen, mein Silber
loszuwerden. Kurz: Das jeweils bessere Geld bleibt in der Schatulle, das
schlechtere wandert in den Verkehr und zirkuliert. Auf dem Markt gibt
dann das nach Gewicht und Feingehalt schlechteste Geld den Ton an.

Angenommen jetzt, die Zentralbank gibe einen Teil des von ihr zur
Verfiigung gestellten Geldes nicht in der Form von Banknoten aus,
sondern in der Form von Sichtgeldern. Angenommen weiter, als gesetzli-
che Zahlungsmittel wiirden nicht nur Banknoten und Miinzen aner-
kannt, sondern auch Zahlungen vom Konto aufs Konto. Angenommen
drittens, die Zentralbank wiirde dieses neuartige Kontengeld derart mit
Durchhaltekosten belasten, daB auch die Banken diese Belastung nicht
als Zinsen, sondern nur in Form von Durchhaltekosten fiir Liquiditiit auf
jhre Kunden abwiilzen diirfen. (Unterstellt werden kann schlieBlich, daf}
mit geeigneten wihrungspolitischen Mitteln wie Mindestreservesitzen
einer unkontrollierten Ausweitung des Geldes auf Konten vorgebeugt
wird). Dann wiren zweierlei gesetzliche Zahlungsmittel im Umlauf: Die
Banknoten und Minzen alter Art und Giite, und daneben das neue, mit
Bestandhaltekosten belastete Giralgeld. Jeder miilite es sich gefallen
lassen, daB man ihm Schulden mit dem ,.heiBen“ Giralgeld statt mit den
alten Noten und Miinzen bezahlt. Dann wiirde jeder darauf achten, da6l
er sein ,heiBes* Geld im Verkehr loswird, ehe er seine Bestinde an
Noten und Miinzen angreift. Im Verkehr also wiirde sich mehr und mehr
das ,heiBe” Kontengeld durchsetzen, und wer mit diesem Geld Noten
und Miinzen kaufen will, miiBte ein Aufgeld zahlen fiir den Vorzug, den
diese alten Zahlungsmittel gegeniiber dem neuen bieten, weil ihnen
keine Durchhaltekosten angeheftet sind. Aber nach wie vor stiinden die
Noten und Miinzen fiir besondere Zahlungszwecke zur Verfiigung: Zur
Bedienung von Automaten mit Miinzen und zu Barzahlungen, die keine
Spuren auf den Konten hinterlassen sollen.”

Nach dem Greshamschen Gesetz wiirde sich bei Konkurrenz von
wertbestindigem Geld einerseits und mit Durchhaltekosten belastetem
Geld andererseits das letztere durchsetzen und auf dem Markt ,,den Ton
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angeben*: Bei Darlehen, bei Zahlungen, bei Tilgungen, also vor allem
bei der Frage, zu welchen Bedingungen Kredit zu haben ist. Jeder wiirde
mit dem Geld bezahlen, das er nicht haben will, und jeder miite es als
gesetzliches Zahlungsmittel akzeptieren. Keiner wiirde dieses Geld
behalten wollen. Wie mit dem alten Geld, so wire man auch beim
»heiBen“ Geld darauf aus, jemanden zu finden, der Liquiditiit braucht,
um fiir die Uberlassung der Liquiditit die Liquiditiitsprimie einzustrei-
chen, freilich mit dem Ergebnis, daB die ins ,.heiBe* Geld einprogram-
mierten Durchhaltekosten dafiir sorgen, daB sich diese Primie kaum
noch als zusétzlicher Gewinn mit Bestandsvermehrung niederschligt,
sondern nur noch als Wohltat in dem Sinne, daB der Verleiher dem
vorprogrammierten Verlust entgeht.

Jeder wiirde das ,.heiBe“ Geld bei jeder Gelegenheit dem Nichsten in
die Tasche oder vielmehr aufs Konto schieben. Neben diesem , heilen*
Geld wire auf dem Markt nicht mehr viel Platz fiir das alte. Die
Marktteilnehmer wiirden tagtiglich {iber die Abschaffung des alten
Geldes als Zirkulationsmittel abstimmen und sich die Miinzen gegen
Aufgeld nur noch und nur solange besorgen, wie sie sie z. B. fir die
Bedienung von Automaten brauchen. Die Durchhalte- oderBestandhal-
tekosten, die dem ,.heiBen* Geld angeheftet sind, wiirden keine geld-
technischen Schwierigkeiten bereiten: Sie wiirden von den Kreditinstitu-
ten den Kunden auf den Konten belastet, so wie die Kreditinstitute von
Seiten der Zentralbank damit belastet wiirden. Wer unbedingt mit altem
Bargeld zahlen méchte, miiBite es sich besorgen und fiir diesen Luxus mit
einem Aufgeld zahlen, das mit davon abhingt, wie viel des alten Geldes
noch zu haben ist.

Soweit das bisherige Geld nicht durch das ,,Geld ohne Mehrwert“
ersetzt wiirde, bliebe es duBerlich, was es heute ist. Es wiirde jedoch in
andere monetire Funktionen hineinwachsen: Wihrend sich das ,,Geld
chne Mehrwert“ zu einem monetéiren Spezialisten fiir die Zirkulation
entwickeln wiirde, hitte man es bei den weiterhin in den Kassen (nicht
eigentlich ,im Verkehr“!) befindlichen Zahlungsmitteln mit einem typi-
schen Geld-in-Bereitschaft zu tun, — also mit ¢inem monetiren Speziali-
sten fiir Liquiditit. Jedermann also knnte sich gegen ein entsprechendes
Aufgeld die von ihm fiir niitzlich erachtete Liquiditét halten. Der Kauf-
preis fiir diese Liquiditit neuer Art ware grofl genug, um dafiir zu sorgen,
daB sie kaum fiir Zahlungszwecke verwendet, also weitgehend in der
Liquiditéitsfalle gefangen bliebe. Sie wiirde daher auch keine nennens-
werten Zirkulations- und Allokationsprobleme austdsen, so daB die hier
zur Abschépfung von Liquidititsvorteilen im iibrigen angestellten Uber-
legungen auf den neuen monetiren Spezialisten fiir die Liquidititshal-
tung nicht zutrefien.
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Wer jedoch zur Zeit weder Zahlungen leisten noch liquide sein will,
der braucht keinen monetiren Spezialisten fiir die Zirkulation. Dem ist
auch das Aufgeld, das er fiir den monetiren Spezialisten fiir Liquiditats-
haltung zahlen miifte, nicht recht. Er kann und soll sein Geld daher in
Form einer Geldforderung aufbewahren: Sparbuch, Hypothek, Obliga-
tion, Sparbrief. Diese und fhnliche Geldforderungen sind die auf jede
Sparaufgabe zugeschnittenen monetiren Spezialisten fiir Sparzwecke.

Wenn also das ,,Geld ohne Mehrwert“ in der hier erwogenen Form
neben den alten Zahlungsmitteln eingefithrt wiirde, dann wirde die
Geldordnung endlich mit funktionalen Differenzierungen den funktio-
nal unterschiedlichen Anforderungen Rechnung tragen, die die Wirt-
schaft an Geld und Wihrung stelit.—

Keiner wiirde, wie gesagt, mit altem Geld bezahlen, solange er mit
dem neuen ,heiBen” Geld bezahlen konnte, — auch kein Kapitalist von
altem Schrot und Korne, der noch am schirfsten darauf bedacht sein
konnte, Durchhaltekosten von sich abzuwenden. So wiirden die Wirt-
schaftssubjekte, die Kapitalisten und die anderen, in solidarischer Ein-
tracht durch tigliche millionenfache Abstimmung am Markt fiir die
Abschaffung des alten Geldes stimmen. Am alten Geld aber hing der
Mehrwert und die Moglichkeit, diesen , kapitalistischen” Mehrwert ein-
zustreichen. Daher wird mit der Marktabstimmung iiber die Abschaf-
fung des alten Geldes als Zirkulationsmittel zugleich iiber die Abschaf-
fung des Kapitalismus entschieden. Die Marktwirtschaft wiirde sich ganz
sanft und nachhaltig durch ihre eigenen GesetzmiBigkeiten des Kapita-
lismus entledigen und sich zugleich von allen den Belastungen und
Krisen befreien, die das alte Geld mit dem Mehrwert fiir die Marktwirt-
schaft mit sich bringt.

Die Ausgleichsabgabe nihme dem Geld nicht seine Liquiditét, son-
dern schopfte nur den Liquidititsvorteil ab, bevor der Geldbesitzer ihn
vermarkten und damit eine Vermégensmehrung herauswirtschaften
kann. Wird unter den Bedingungen einer stabilen Wihrung und eines
Marktzinssatzes von 5,2% p. a. eine Abgabe auf Liquiditit in Héhe von
3% p. a. eingefiihrt, dann scheint es zunéchst, als wiirde Kredit nunmehr
Zu etwa 2,2% p. a. zu haben sein. Wer Geld hat, steht dann unter Druck,
und das Angebot an Geld steigt; der Zins sinkt. Sinkt der Zins, so steigt
jedoch auch die Nachfrage nach Kredit. Das wiederum hat zur Folge,
daB der Verleiher fiir seinen Liquidititsverzicht eine etwas groBere
Liquidititsverzichtsprimie heraushandeln kann, so daB per Saldo sein
Effektivzins wieder steigt. Also bewirken Durchhaltekosten auf Liquidi-
tit in Hohe von z. B. 3% p. a. keine Senkung des Effektivzinssatzes in
gleicher Hohe. Die Senkung bewegt sich vielmehr zwischen 0% und 3%
p.a. Um einen Effektivzins anzunihern, bei dem die Durchhaltekosten
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den Liquidititsvorteil gerade aufzehren, so daB effektiv 0% Zins dabei
herauskommen, muB der Satz der Durchhaltekosten mithin gréBer sein
als die Héhe der Liquidititsprimie vor Einfilhrung der Durchhalteko-
sten.

Die Frage ist jedoch, ob die Effektivzinsen wirklich auf 0% herunter-
gefahren werden konnten: Steigt nicht die Nachfrage nach Kredit ins
Unendliche, wenn Kredit zum Nulltarif zu haben ist? Nein:

= Erstens: Kredit muf} zurlickgezahlt werden, und die Riickzahlungska-
pazitit der Wirtschaftssubjekte ist begrenzt.

— Zweitens: Kredit ist Vertrauenssache, und auch Vertrauen hat seine
Grenzen. Mit der Hohe des Kredites steigen die Risiken und die vom
Kreditnehmer zu tragende Risikoprimie.

— Drittens: Das entliechene Geld verursacht in der Kasse des Entleihers
sofort Durchhaltekosten, so daB er sich hiiten wird, Kredit nachzufra-
gen, den er nicht wirklich braucht.

— Viertens: Die Realobjekte, die man sich auf Kredit erwirbt, verursa-
chen, anders als Obligationen oder Aktien, ihrerseits Durchhalteko-
sten, néimlich Erhaltungs-, Sicherungs- und Unterhaltungsaufwen-
dungen, die das Vergniigen daran begrenzen, sich Paliiste zu bauen
und Segeljachten in Mittelmeerhéfen zu legen.

Alles in allem: ,Kredit an sich“ ist sinnlos, Steht Kredit, was die
Liquiditédts(verzichts)primie betrifft, kostenlos zur Verfiigung, dann
richtet sich die Nachfrage nach Kredit genau nach der Nachfrage nach
Waren, Diensten oder Giitern, die man schon heute erwerben will (und
unterhalten kann), fiir die man aber erst morgen zahlen, also einen
Gegenwert opfern will, der mehr ist als die Ubernahme einer Schuld.

Es lohnt sich, diese Gedanken weiter zu verfolgen. Sie erhellen
wichtige Funktionen und Auswirkungen von Geld: In einer Naturalien-
tauschwirtschaft werden die Leistungen in Natur ausgetauscht, und die
Waren, Dienste und Giiter miissen nicht mit einem zinstragenden allge-
meinen Tauschmittel konkurrieren. Sie stehen nur untereinander im
Wettbewerb. Damit fehlt sowohl in den Gewochnheiten als auch im
Vorstellungsvermogen die Erfahrung mit dem Geldzins als MaBstab fiir
Kredit, also fiir transtemporale Tauschgeschifte unter Verwendung von
Geld. Es stellt sich ein ,,natiirliches*, vom Geld nicht verzerrtes Gleich-
gewicht am Markt zwischen vorweggenommener Nachfrage (Kreditneh-
mem) und aufgeschobener Nachfrage (Kreditgebern) ein. Wird Geld
eingefiihrt, verindert sich dieses ,natiirliche* Marktgleichgewicht: Das
Geld ist dann als Tauschmittel der universellste und wendigste unter den
Wettbewerbern, der Zugang zu allen anderen vermittelt, und es wird
wegen dieser seiner Allverwendbarkeit selbst zu einem iiber seinen
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Kaufkraftnennwert hinaus begehrten Wirtschaftsgut, fiir das Zins
gezahlt wird. Von Stund an miissen die sonst noch angebotenen Tausch-
objekte mit der Lust des Geldbesitzers an seiner Liquiditit oder mit
seiner Lust am Zins konkurrieren. Waren, Dienste und Investitionsgii-
ter, deren Nutzen mit dem Geldzins nicht mithalten kénnen, haben dann
eine schlechtere Wettbewerbsstellung. Das ist die Wettbewerbsverzer-
rung, die mit dem Geld in der Wirtschaft einhergeht.

Soll die monetéire Verzerrung, die das Geld fiir das Marktgleichge-
wicht zwischen vorweggenommener und aufgeschobener Nachfrage
zugunsten der aufgeschobenen und zulasten der vorweggenommenen
mit sich bringt, beseitigt werden, dann muB dafiir gesorgt werden, da8
die Naturalleistungen trotz der Verwendung von Geld als Tauschmittel
wieder so miteinander konkurrieren, als ob es kein Geld giibe. Das Geld
darf in diesem Fall nur Tauschmittel, nicht auch ein Kreditinstrument
sein, das die Gleichgewichtslagen auf den Mirkten mit transtemporalen
Tauschgeschiiften stort. Geld geniigt dieser Anforderung genaun dann,
wenn monetirer Kredit zum Nulltarif zur Verfligung steht. Dieses Ziel
1Bt sich, wie gesagt, mit Durchhaltekosten auf Liquiditit annihern.

Betrigt der Zinssatz Null Prozent, dann leitet das Geld nur die
Nachfrage nach den Naturalleistungen weiter, ohne selbst einen Stan-
dard fiir die Rentabilitit von Realkapitalien zu setzen: Dann konkurrie-
ren trotz Einfiihrung der Geldwirtschaft wieder die Naturalleistungen
untereinander, als ob es kein Geld gibe. Das ist die Wirkung von
Durchhaltekosten auf Liquiditit: Geld wiirde endlich zum neutralen
Tauschmittler, — eine Einsicht, auf die unten in ordnungspolitischem
Zusammenhang noch genauer eingegangen werden wird.

Wird die Ausgleichsabgabe auf Liquiditit eingefiihrt, so belastet sie
genau immer nur diejenigen, die tatsiichlich Liquiditit beanspruchen,
und zwar genau fiir die Zeitspanne, wiihrend derer sie liquide sind. Beim
herkémmlichen Geld ist das ganz anders: Hier zahit der Leiher dafiir,
daB er das gelichene Geld ¢in einziges Mal benutzen darf, gewisserma-
Ben fiir eine einzige Sekunde seiner Liquiditiit, an den Verleiher wih-
rend der ganzen Laufzeit des Darlehens den Zins. Das ist so absurd, daBl
man sich bisher wohl besser keine Gedanken dariiber gemacht hat. Wird
dagegen ,Freigeld aus , Freigeld“-Darlehen schnell wieder ausgegeben,
so hat der Leiher nur ein einziges Mal eine Belastung, und die bewegt
sich in GroBenordnungen von Promille. Diese Belastungen sind dann
nicht wie bisher , Kapitalkosten®, sondern , Liquidititskosten®, und jetzt
sind auch Laufzeit der Liquiditit und Laufzeit der Kosten funktionsge-
recht miteinander korreliert, wihrend beim herkdmmlichen Geld jedes
Kreditgeschiift, durch das der umlaufende Geldschein liuft, immer
wieder neue, sehr langfristige ,, Kapitalkosten* verursacht, die die Zirku-
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lation des Geldes erheblich bremsen und daher der Wirtschaft erhebli-
chen Schaden zufiigen.

Stimmt alles das wenigstens idealtypisch und der Richtung nach, dann
ist das Mehrwertproblem geklért und losbar. Viel, sehr viel bleibt zu
bedenken und durchzudenken: Nicht entfallen wiirde auBerdem derje-
nige Teil des Zinses, den wir ,,Risikopriimie” nennen. Mit Verbilligung
des Kredites wiirde die Nachfrage und damit der Preis nach solchen
Waren relativ stark steigen, die typischerweise mit Krediten finanziert
werden. Mit sinkendem Zins wiirden aber auch die in den Preisen
steckenden Zinskosten sinken und von daher das Preisniveau gerade
auch der mit Kredit erzeugten Waren nach unten beeinfluBt. Mit dem
Zins wiirde die Rentabilitéit von Realkapitalien wie Produktionsmitteln
begrenzt und herabgedriickt: Vielleicht kiime es trotz des begrenzten
Vorrates dieses Wirtschaftsgutes dazu, daB die Vermieter von Wohn-
raum froh wiiren, wenn sie als Miete die Instand- und Werterhaltung
aushandeln konnten.

Das Geflecht der Folge- und Wechselwirkungen wiire auBerordentlich
komplex. Aber die Richtung wire klar und wohl auch richtig vorgege-
ben: Der unverdiente Vorteil, der mit Liquiditit verbunden ist und durch
Verzicht auf sie am Geldmarkt realisiert werden kann, lieBe sich
abschopfen. Dann wiirden aus den privaten Pfriinden, die bei jeder
Kreditvergabe in den Geldkreislauf eingebaut werden, schlichte Aus-
gleichsabgaben, die erhoben werden, bevor es zum Einbau der Pfriin-
denvereinbarung in den Geldverkehr kommt. Diese Ausgleichsabgaben
wiren, absolut gemessen und verglichen mit den heute gezahlten riesigen
Betrigen an Zins, unvergleichlich viel niedriger; denn sie wiirden nur fiir
die Dauver der Liquiditit bezahlt, nicht, wie beim Darlehen, fiir die
Laufzeit der vielen, vielen Kredite, die innerhalb der Wirtschaft beste-
hen. Diese Ausgleichsabgaben wiirden die Zirkulation nicht bremsen,
wie die Zinsen, sondern die Bremswirkung der Zinsen mindern, ganz
beseitigen oder gar in positive Antriebskrifte wandeln.

Gesell erwartete, daB sein ,Freigeld“ die Produktivkriifte geradezu
entfesseln wiirde: ,Man kann es sich einfach nicht vorstellen, daB das
heute auf seiten des Besitzes liegende Ubergewicht einfach dadurch auf
die Besitzlosen (Arbeiter) tibergehen kann, daB man den Besitzenden
neben jedes Haus, jede Fabrik noch ein Haus, noch eine Fabrik baut*.
Der Mehrwert fillt dann auf Nult zu. Eine dhnliche Vision findet sich bei
Keynes®™:

»Ich bin iiberzeugt, daB die Nachfrage nach Kapital streng begrenzt ist,

in dem Sinne, daB} es nicht schwierig wiire, den Bestand an Kapital bis auf
einen Punkt zu vermehren, auf dem seine Grenzleistungsfihigkeit auf
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einen sehr niedrigen Stand gefallen wiire. Dies wiirde nicht bedeuten,
daB die Beniitzung von Kapitalgiitern sozusagen nichts kosten wiirde,
sondern nur, daB der Ertrag aus ihnen nicht viel mehr als jhre Erschop-
fung durch Wertminderung und Veralterung zusammen mit einer gewis-
sen Spanne fiir das Risiko und die Ausiibung von Geschicklichkeit und
Urteilsvermdgen, zu decken haben wiirde.* Das bringe dann die Macht
des Kapitalisten zum Verschwinden, ,,den Knappheitswert des Kapitals
auszubeuten ( . . .) Der Besitzer von Kapital kann Zinsen erhalten, weil
Kapital knapp ist, gerade wie der Besitzer von Land einen Pachtzins
erhalten kann, weil das Land knapp ist. ( . . .) Ich betrachte daher die
Rentnerseite des Kapitalismus als eine voriibergehende Phase (. . .) Es
wird {iberdies ein groBer Vorteil der Ereignisfolge sein, die ich befiir-
worte, dal} der sanfte Tod des Rentners, des funktionslosen Investors,
nichts Plétzliches sein wird { . . .) Wir kdnnten somit in der Wirklichkeit
auf eine Vermehrung der Menge des Kapitals zielen, bis es aufhért,
knapp zu sein, so daB der funktionslose Investor nicht linger einen
Bonus erhalten wird.“

Angenommen einmal, Keynes hiitte recht: Der Bestand an Realkapi-
talien kommt zu einem Grade der Sittigung, daB von ,,Knappheit* nicht
mehr die Rede sein kann. Dann also soll , Kapital“ keine ,,Zinsen“ mehr
bringen, nur weil es nicht mehr so knapp ist wie z. B. Grund und Boden,
Keynes denkt hierbei wohl auch an den Zins von Geldkapital; denn der
Rentner iiberhaupt soll ja eines sanften Todes sterben. Hat aber nicht
gerade Keynes uns gelehrt®, wie sehr wir Geldzins und den Ertrag von
Realkapitalien auseinanderhalten miissen und daB es der Geldzinssatz
ist, der den Standard vorgibt? Wofiir denn erhilt der Rentner seine
Zinsen: fir ,,Kapital“ an sich oder fiir den Verzicht auf knappe geldliche
Liquiditit? Auch wenn die Realkapitalien bis zur Sittigung vermehrt
werden, wird das Geld knapp bleiben, solange wir die Preise nicht
explodieren lassen wollen. Das Geld wird auch seine charakteristische
»Liquiditit“ behalten. Wenn aber Geld ,knappes Liquiditdtsmittel*
bleibt, bleibt auch die Liquidititsprimie und bleiben auch die Zinsen.
Daran ist nicht zu riitteln.

Seien wir also im Punkte ,Zins“ und , Kapitalertrag” konsequente
Keynesianer: Dann ist die Vermehrung von Realkapitalien ein geradezn
untaugliches, ja krisenférderndes Mittel zur Beseitigung des Geldzinses.
Man darf das Rentnerproblem nicht ,,von hinten her* aufrollen, sondern
man muB es ,,von vorn her” angehen: vom Geldzins in Richtung auf die
Ertrige der Realkapitalien, nimlich in jener Richtung, in der der
Geldzins den Ertriigen von Realkapitalien den Standard setzt. Genau
das tut Gesell mit seinem , Freigeld“, und genau darin folgt ihm Keynes,
wenn er die Idee von Durchhaltekosten fiir Liquiditit als richtig und
verfolgenswert erachtet. Welche Folgen diese Durchhaltekosten haben,
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ldBt sich aus der Formel ablesen, die Keynes fiir den Eigenzins eines
Wirtschaftsgutes angegeben hat™:

Eigenzins = Ertrignisse
plus Liquidititsprimie
minus Durchhaltekosten

Da die sonstigen Ertrignisse von Geld hier vernachléssigt werden
kénnen, verbleibt fiir das Geld einfach:

Figenzins = Liquiditdtspramie
minus Durchhaltekosten

~Worauf es ankommt, ist die Differenz zwischen Liquiditatsprimie
und Durchhaltekosten®.“ Die Durchhaltekosten verzehren die Vorteile
der Liquiditit. Dann sinkt der Eigenzinssatz von Geld. Geld wird
billiger, obwohl die umlaufende Geldmenge nicht vergréfert wurde, Die
Liquiditdtsprédmie verschwindet also auch nicht etwa. Man bekommt nur
nicht mehr viel von ihr zu sehen: Die Durchhaltekosten zehren sie auf,
bevor der Geldbesitzer Gelegenheit hat, sie beim Darlehensnehmer
abzukassieren.

Beim Stempelgeld sind die Durchhaltekosten in die Geldscheine in
Form des Kaufkraftschwundes einprogrammiert: z.B. 5,2% p.a., und
wer 100 Mark solchen ,Freigeldes” fiir ein Jahr in der Tasche herum-
trigt, erleidet einen Verlust von 5,20 Mark. Verleiht er sein Geld aber,
so vermeidet er den Verlust und verbucht einen Vorteil in Héhe von 5,20
Mark: Das ist die Primie, die er fiir den Verzicht auf seine Liquiditit
bekommt. Diese Primie ist im vorliegenden Beispiel gerade so hoch wie
die in den Geldschein einprogrammierten Durchhaltekosten, so daB sich
fiir den Zins nach der Formel ,Liquidititsprimie minus Durchhalteko-
sten” der Satz von 0% p.a. ergibt.

Ob freilich jemand, der ,Freigeld verleiht oder , Freigeld-Obligatio-
nen* kauft, am Ende genau das zuriickbekommt, was er hingegeben hat,
oder ob er doch noch einen kleinen positiven Zins verbuchen kann, oder
ob er gar einen negativen Zins einstecken muB, das hingt von den
Umstiinden ab: davon ndmlich, wie hoch die Durchhaltekosten sind, wie
lang die Laufzeit des Darlehens ist und welche reale Liguiditéitspramie
fiir Darlehen gerade dieser Art und Laufzeit am Geldmarkt gefordert
und bezahlt wird. Der Geldmarkt nimlich bleibt bei Einfilhrung der
Smarktkonformen” Durchhaltekosten vollkommen in Funktion: Er
sorgt dafiir, daB die nach wie vor knappen Gelder dorthin flieBen, wo sie
nach der Formel: ,Liquiditiitspramie minus Durchhaltekosten®, den
relativ besten Ertrag bzw. den relativ geringsten Verlust einbringen.
Welche Verschiebungen das fiir die Allokation mit sich bringt, dariiber
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wird weiter unten noch nachgedacht werden. Hier kommt es zunichst
nur darauf an, den Wirkungsmechanismus von Durchhaltekosten isoliert
zu betrachten und dadurch genau bewuBt zu machen: zum einen, weil
Gesell noch nicht so genau mit , Liquiditit* und ,,Durchhaltekosten® hat
arbeiten kénnen wie Keynes und daher irrefilhrende Sitze hinterlassen
hat; und zum anderen, weil Keynes bei seiner Vision vom Verschwinden
des Rentners seine eigenen Grundsitze wohl nicht ganz durchgehalten
oder zumindest ebenfalls irrefiihrende Formulierungen niedergeschrie-
ben hat.

Beim herkémmlichen Geld kann der ,Rentner” seine Liquiditétspri-
mie auf den Nominalwert seiner Forderung draufschlagen, weil der
Plafond, von dem er ausgeht, nominell keinen Schwund erleidet, son-
dern, bildlich ausgedriickt, ,,eben® ist. Mit der Liquiditéitspramie wird
seine Vermodgensbahn dann ,,ansteigend“. Beim ,,Geld mit Durchhalte-
kosten” ist das anders; Der Plafond, von dem der ,Rentner* ausgeht,
wenn er sein Geld anlegen will, ist nicht mehr ,,eben*, sondern ,,abschiis-
sig“, weil er stindig Durchhaltekosten abbuchen muB. Legt er sein Geld
von dieser Ausgangsbasis kommend an, dann muB er froh sein, wenn er
mit Hilfe der Liquiditdtspramie das Gefille ausgleichen und wenigstens
Bestandserhaltung erwirtschaften kann.

Auch dann also, wenn , Freigeld“ i.S. von Gesell oder eine andere
Form von Durchhaltekosten fiir Liquiditit eingefiihrt wird, wird es noch
einen funktionierenden Geldmarkt mit Anlegern und Investoren geben.
Diese Anleger aber werden es schwerer haben, weiterhin eine Bestands-
vermehrung zu erwirtschaften; denn je hoher die Durchhaltekosten sind,
desto weniger kénnen sie noch ein arbeitsloses Einkommen aus dem
Markt und aus der Volkswirtschaft herausquetschen. Ihre sichere und
vorteilhafte Ausgangsebene niamlich bekommt Gefille und wird
abschiissig. Um so leichter wird es fiir alle anderen, an Liquiditit
heranzukommen: Ein sanfter Druck auf Geldbesitzer, ihr Geld entweder
selbst auszugeben oder es auszuleihen, und zwar entweder an Unterneh-
mer, die investieren wollen, oder an Konsumenten, die einen Bedarf
haben, aber nicht die Mittel, ihn schon jetzt zu befriedigen. So wird die
Wirtschaft durch den sanften Druck auf die Geldbesitzer sowohl von der
Nachfrageseite her als auch von der Angebotsseite her angekurbelt.

In dem MaB, wie Geldanlagen wegen der Durchhaltekosten auf
Liquiditit immer weniger ,,rentierlich® werden, wird Geld fiir die ande-
ren ,billiger*: Sie kommen leichter an Geld heran. Fiir sie, die den
Nutzen aus der Einfithrung von Durchhaltekosten auf Liquiditat haben,
werden Investitionen schon viel eher rentierlich als bisher; denn sie
brauchen nur noch weniger abzuliefernden ,,surplus* zu erwirtschaften.
Die Vorgaben, die der Geldzins fiir den Grenznutzen ihrer Realkapita-
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lien setzt, sind weniger hart. Zugleich konnen sie, trotz niedriger oder
verschwindender Zinsen, damit rechnen, daB geniigend Geld in Form
von Nachfrage auf den Markt kommt, weil erstens Geld in Kassen und
Sparstrimpfen an Kaufkraft verlére und weil zweitens ein Teil der bisher
auf den Geld- und Kapitalmarkt driingenden Kaufkraft sich dem Erwerb
anderer wertvoller und wertbestindiger Waren zuwenden diirfte. Das
Nachsehen hiitten nur die bisherigen Kapitalrentner.

Nach allem diirfen wir also leider nicht, wie Keynes, darauf hoffen,
daB eine Vermehrung der Realkapitalien uns den sanften Tod des
Rentners bringt. Diese Hoffnung widerspricht der monetiren Ontologik
des ,,Geldes mit dem Mehrwert*. Gesell hat das préziser erkannt als
Keynes:

» Wir nehmen an, die Pest hitte drei Viertel der Menschheit dahingerafft.
Dadurch wiirde das jetzt zwischen Proletariat und Realkapitalien beste-
hende Verhiltnis auf den Kopf gestellt, und auf jeden Mieter kiimen vier
Wohnungen, auf jeden Bauernknecht vier Pflige, auf jeden Arbeiter-
stamm 4 Fabriken. Unter solchen Verhiltnissen wiirden Realkapitalien
keinen Zins mehr abwerfen. ( . . .) Unter solchen Verhiltnissen wiirde
nur mehr ein einziges Kapital fortbestehen, und zwar das Geld (. . .) Die
Erzeugnisse der zinsfreien Arbeitsmittel, die Waren, miiBten fiir ihren
Austausch dem Geld fernerhin den gleichen Zins zahlen — als ob nichts
geschehen wire. Mit dieser Annahme wird die wahre Natur des Geldes
und ihr Verhiltnis zu den Realkapitalien sehr gut beleuchtet®, *

Man braucht allerdings nicht gleich die halbe Menschheit der Pest zum
Opfer zu bringen: Realkapitalien, die keine Rendite mehr abwerfen,
entstehen auch bei Stagnation und Depression der Wirtschaft. Dann
stehen Fabrikhallen und Biiros leer. Die Menschen sind dann nicht etwa
arbeitslos, weil es diese Arbeits-Plitze gar nicht gibt, sondern weil es sich
nicht mehr rentiert, die Menschen zu bezahlen, die auf den Plitzen
arbeiten kénnten. Es fehlt auch nicht an Bedarf in der Volkswirtschaft,
wenn die Arbeitslosen hungern und nur das Nétigste kaufen kénnen oder
nicht einmal das. Es fehlt nur an der moretdiren Vermittlung zwischen
Bedarf und Leistungsangebot: Es fehlt am Geld, und das Geld gibt es nur
gegen Zins.

Doch an Stelle des keynesianischen Traumes vom sanften Tod des
Rentners, der aus strukturellen Griinden jedenfalls fiir Geldkapitalien
nicht in Erfilllung gehen kann, bietet sich uns als Ersatz eine sehr viel
weniger aufwendige monetire Strategie an, die mehr einbringt, als der
Traum hoffen lieB: Wir haben es in der Hand, hier und heute schon den
durchschnittlichen Zinssatz von Geldkapitalien und damit den durch-
schnittlichen Rentabilitiitssatz von Realkapitalien mit Hilfe von Durch-
haltekosten auf Liquiditit wohldosiert herunterzufahren, und zwar z. B.
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genau so weit, daBl die durchschnittliche Liquidititsprémie von den
kiinstlichen Durchhaltekosten aufgezehrt wird nach der Formel von
Keynes:

Eigenzins von Geld = Liquidititsprémie
minus Durchhaltekosten

Dann betrigt der durchschnittliche Eigenzinssatz von Geld 0%.

Es ist klar, daB man das ,,Geld ohne Mehrwert“ nicht von heute auf
morgen, ohne Ubergangsphasen und ohne Ubergangsregelungen, ver-
wirklichen kann. Nicht zuletzt der bisherige Mangel an umfassender
wirtschaftswissenschaftlicher Ausarbeitung ist Grund zu besonderer
Bedachtsamkeit. Wenn aber die Analyse im wesentlichen stimmt, und
wenn die praktische Richtung vorgezeichnet ist, gibt es keinen Grund
mehr, dem allgegenwirtigen Mchrwert, seiner extremen Ungerechtig-
keit und seinen volkswirtschaftlichen Folgen linger einfach zuzu-
schauen. Denn dann ist eine marktwirtschaftliche Geld- und Wirtschafts-
ordnung denkbar, in welcher der Mehrwert abgeschafft, nimlich in Form
der Ausgleichsabgabe auf die Liquiditat abgeschopft wird. In dem MaBe,
wie beim Inhaber der Liquiditit der Mehrwert abgeschdpft wird, wird
zugleich dem Geldkapitalisten das Wasser abgegraben. Seine monetire
Kultur wiirde einfach austrocknen.

Fassen wir zusammen: Das, womit Gesell den Geldscheinen ,,Beine
machen* wollte, damit sie ihre Funktion im volkswirtschaftlichen Kreis-
lauf bestens erfiillen, das leistet micht nur, worum es damals ging,
sondern es riihrt an sehr viel allgemeinere volkswirtschaftliche Zusam-
menhiinge. Und es greift durch bis in uralte und bislang ewig ungeldste
Gerechtigkeitsprobleme des Geldwesens. Offenbar wird der archimedi-
sche Punkt des monetiiren Systems getroffen. Dann darf man sich nicht
wundern, wenn allerhand in Bewegung gerit und am Horizont Méglich-
keiten auftauchen, an die man vorher nicht denken konnte, weil sie
Phantasie und Vorstellungsvermdgen des kapitalistisch eintrainierten
und entsprechend bornierten Geistes gesprengt hitten.

Gesells Probleme, ndmlich die Art von Krisen, mit denen er seine
Erfahrungen gesammelt hatte, mdgen also unsere Probleme nicht sein.
Aber der archimedische Punkt des mohetiren Geschehens, den er zu
fassen bekam, der ist durchaus auch der archimedische Punkt unseres
und jedes anderen monetiren Systems auf der Welt. Was er im Hinblick
auf seine Probleme konzipiert hat und was fiir diese damaligen Krisen-
konstellationen funktionsgerecht war, das ist auch fiir die grundsétzliche
Verbesserung des monetdren Geschehens im allgemeinen bedenkens-
wert. Die Ausgleichsabgabe auf Liquiditdt zur Abschépfung ihrer Vor-
teile wirkt auf diesen archimedischen Punkt der Geldordnung ein. Man
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kann sie daher als das ,,archimedische Knopfchen“ bezeichnen, an dem
die Geldordnungspolitiker nur ein klein wenig drehen miissen, um das
Gesicht der monetiren Welt in bisher kaum gekannter Weise zu verin-
dern,

3. Kapitel
Wert, Preis und Tauschgerechtigkeit

Inzwischen wiren wir also dem Mehrwert schon bis hin zu der prakti-
schen Frage, wie man ibn abschaffen kann, auf die Spur gekommen.
Doch was ein ,,gerechter Tausch®, was das ,, Aquivalent” in Tauschver-
trigen ,,wirklich ist, dazu wurde noch fast nichts gesagt. Das eriibrigte
sich, weil die Strategie, die den Uberlegungen Gesells zugrundeliegt und
der wir uns angeschlossen haben, nicht eigentlich positiv ist (Verwirkli-
chung der Gerechtigkeit), sondern negativ (Verringerung von Unge-
rechtigkeit). Das ist eine Strategie, die Karl Raimund Popper fiir Verbes-
serungen in der menschlichen Gesellschaft ohnehin empfiehlt. Sie hat
sich hier insofern bewihrt, als eine Erscheinung im Wirtschaftsleben
identifiziert werden konnte, die jemandem Vorteile verschafft, fiir die er
keinerlei Leistung einzusetzen braucht. Der ,Mehrwert“ hat sich als
Negativposten in der Marktwirtschaft erwiesen und eine Strategie
konnte angegeben werden, wie man ihn beseitigen kann. Durch Beseiti-
gung des Mehrwertes wiirden die Tauschbedingungen durchaus nicht
schon in jedem Falle gerecht, aber die innerhalb der Volkswirtschaft
abgeschlossenen Tauschvertriige wiirden im groBen Umfange gerechter.
Auch Silvio Gesell schlieBt den Kreis seiner Uberlegungen mit dem
Gedanken an die Gerechtigkeit ab: ,Kéufer und Verkéufer sind nun
gleich schlecht geriistet; beide sind gleichmiBig, unmittelbar, dringend
am Zustandekommen des Handels beteiligt. Brauchen wir da noch zu
erwihnen, da darum auch die Tauschbedingungen gerecht sein
werden?%

Um der Frage nach der Tauschgerechtigkeit in Geschiften unter
Verwendung von Geld jetzt auf den Grund zu gehen, muB die
Geschichte von Max und Moritz mit ihrer Safari durch die Wiiste wieder
in Erinnerung gerufen und miissen Ansétze zu Hilfe genommen werden,
die ich bei Wolfgang Stiitzel”” gefunden habe: SchlieBen zwei Wirtschafts-
subjekte einen Vertrag, etwa iiber den Kauf eines Fahrzeuges, so ist dem
Kiufer offenbar das Auto wichtiger {,,mehr wert*) als der Betrag, dener
dafiir bezahlt. Sonst tauschte er sein Geld nicht gegen das Auto. Und
dem Verkiufer ist offenbar der bezahlte Geldbetrag wichtiger (,,mehr
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wert“) als das Fahrzeug. Sonst tauschte er sein Auto nicht gegen das
Geld. Gleich ist fiir beide der Preis, der in Form des Kaufpreises von
Hand zu Hand geht.

Der Unterschied zwischen dem Preis und dem ,,Wert der Kaufsache
fiir den Kaufer“ ist die ,Kéiuferrente®. Der Unterschied zwischen dem
Preis und dem ,, Wert der Kaufsache fiir den Verkidufer* ist die Verkiu-
ferrente. Um ihretwillen wird der Vertrag von beiden Vertragspartnern
geschlossen. Dabei kann der Vertrag und die Leistung fiir den einen
lebenswichtig sein und fiir den anderen ein weiteres, verhiltnismaBig
unwichtiges Geschift. Der eine kann dabei unter Druck stehen, wihrend
der andere mit ihm spielt. Einigen sie sich, so hat jeder am Ende doch nur
zugestimmt, weil er das Herzugebende insgesamt im Moment geringer
schitzt als das, was er erhilt. Jeder gewinnt etwas hinzu. Steht der eine
Partner unter Druck, weil er z. B. existenziell wichtige Giiter eintauschen
muB (Kontrahierungsdruck), dann kann der andere Partner das ausnut-
zen und die Vertragssituation ausreizen: bis zu der Grenze, wo der
Kiufer entweder trotz seiner Bediirfnisse den geforderten Geldbetrag
héher wertzuschiitzen beginnt als die begehrte Ware, oder wo der Kéufer
aufhéren muB zu verhandein, weil er den Preis wegen des Mangels an
Geld schlicht nicht mehr bezahlen kann.

»90 entscheiden die Differenzen zwischen Werten und Preisen in
weiten Bereichen des sozialen Lebens dariiber, inwieweit einzelne Per-
sonen von anderen konkreten einzelnen Personen wirtschaftlich abhin-
gig sind. Diese Differenzen, abschitzbar als Geldbetriige, das jeweilige
;konkrete Vertragsinteresse®, messen den Grad des Angewiesenseins.*“
Inwieweit eine Person ,konkret* gerade auf eine bestimmte andere
Person angewiesen ist, bemiBt sich dabei danach, wieviel sie mehr
aufwenden miifite, wenn sie nicht mit dieser Person, sondern mit einer
anderen abschlieBen wiirde, die als néchstgiinstigster Anbieter am Markt
auftritt: ,konkretes Vertragsinteresse”. Doch auch bei AbschluB des
ginstigsten Geschiiftes, das der Markt bietet, kann der eine unter
Kontrahierungsdruck stehen, wihrend der andere sehr viel freier ist,
seinerseits die giinstigste Alternative zu suchen oder zuniichst ganz vom
Geschift abzusehen. Mit dem ,konkreten® Vertragsinteresse 148t sich
mithin nur der relative Unterschied der Abhiingigkeit von verschiedenen
konkreten Partnern abschiitzen, nicht aber auch messen, ob und inwie-
fern der eine unter aligemein stirkerem Kontrahierungsdruck gestanden
hat und infolgedessen dem anderen eine besonders hohe Verkiuferrente
hat zugestehen miissen. Wie aber kann man nun feststellen, ob und unter
welchen Bedingungen ein Tausch ,gerecht”, also ausgeglichen war?

Wo die Antwort gesucht werden muB, liegt nach der Definition von
Kéufer- und Verkiuferrente auf der Hand: ein Kauf oder Tausch ist
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offenbar im idealtypischen Falle ausgeglichen und gerecht, wenn die
. Tauschrente” des einen Tauschpartners gleich der ,, Tauschrente* des
anderen Tauschpartners ist. Dabei werden die Begriffe der , Kaufer-“
und ,,Verkiuferrente“ entsprechend verallgemeinert und als die Diffe-
renz verstanden, die zwischen dem ,,Wert des Weggegebenen” und dem
.Wert des Erhaltenen® auf jeder Seite der Tauschbeziehung ermittelt
werden kann.

So einfach allem Anschein nach der Ansatz auch ist, so schwierig wird
die Angelegenheit, wenn man ihr auf den Grund geht. Das zeigt sich
schon, wenn man versucht, beim einfachsten Autokauf die Tauschrenten
abzuschiitzen, um sie miteinander zu vergleichen.

Denn schon beim Preis, der fiir beide Partner gleich hoch ist, wird die
Sache sehr viel komplizierter, als es die Uberlegungen zur bloBen
Kiufer- und Verkiuferrente haben ahnen lassen. Denn bei jenen Uber-
legungen wurde der Preis einfach als eine GroBe behandelt und benutzt,
die fiir beide Partner nicht nur nominell gleich ist, sondem auch fiir beide
den gleichen ,,Wert“ bedeutet. Diese Vereinfachung steckt schon in den
Definitionen:

Kiuferrente = Wert des Fahrzeuges fiir den
Kiufer abziiglich Preis
Verkduferrente = Preis
abziiglich Wert des Fahrzeuges
fiir den Verkiufer

Beim ,,Preis* werden Kiufer und Verkiufer iiber den gleichen Kamm
geschoren. Sie werden so behandelt, als ob der ,Preis* in Form des
Geldes den gleichen Wert habe sowohl ,fiir den Kaufer” als auch , fiir
den Verkiufer”. Diese Annahme ist falsch. Sie ist zumindest eine sehr,
sehr grobe Vereinfachung, derer man sich bewuBt sein muBl, wenn man
nachdenkt Giber Preis, Wert und Tauschgerechtigkeit. So falsch oder
grob die Annahme freilich ist, — auf ihr beruht der gesamte monetire
Teil des Marktmechanismus. Umso wichtiger ist es, sie im Rahmen der
theoretischen Analyse zu ,hinterfragen®.”

Der Wert von 1.000 DM _fiir den einen™ ist so gut wie nie gleich dem
Wert von 1.000 DM _ fiir den anderen®. Der eine arbeitet dafiir womdég-
lich eine Woche iang von 6 Uhr in der Friih bis 2 Uhr Mittags, hat sonst
kein Einkommen und erndhrt davon seine Frau sowie 3 Kinder; der
andere bekommt den Betrag fiir eine schwierige, gut ausgefiihrte Opera-
tion in der Klinik; der dritte merkt gar nicht, da ein Posten Wertpa-
piere, den er unter vielen anderen Posten besitzt, in diesem Jahr 1.000
DM mehr an Ertrag eingebracht hat als im Vorjahr. Am Markt aber, wo
das Geld den Vermittler spielt, wird auf alles das keine Riicksicht
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genommen. Das Geld, der generalisierte Tauschmittler, nivelliert und
schematisiert nicht nur alle Waren und Dienstleistungen und macht sie
dadurch ,,vergleichbar*, sondern ebensosehr alle Nachfrager und Anbie-
ter, also dic Wirtschaftssubjekte. Diese Nivellierung und Schematisie-
rung ist unerbittlich, hart und riicksichtslos. Sie ist der Preis fiir die
extreme Vereinfachung des Tauschverkehrs, die das Geld mit sich
bringt.

Fragt man aber nach der Tauschgerechtigkeit, dann muB wieder
durchscheinen, was das schematisierende Geld zunichst verdeckt. Man
muB nicht nur nach dem ,,Wert* fragen, den der Kaufgegenstand jeweils
»itr den Kiufer” und ,fiir den Verkiufer* hat, sondern auch (und in
bestimmten Zusammenhingen erst recht) nach dem ,Wert*, den der
»Kaufpreisbetrag fiir den Kaufer” und , fiir den Verk#ufer” hat.

Wie aber soll man diese GréBen auch nur annshernd abschiitzen? Wie
soll man bemessen, welchen Wert ein Geldbetrag fiir den einen und
welchen er fiir den anderen hat? In welcher MaBeinheit?

Uber diese Probleme zerbrechen sich die Entscheidungswissenschaft-
ler und Werttheoretiker den Kopf. Sie sind jedenfalls so weit gekommen,
daB man bei der Antwort auf die einschléigigen Fragen sehr viele Fakto-
ren beriicksichtigen muB, deren Gewichtung zusitzlich fast uniiberwind-
liche Probleme mit sich bringt. Dadurch wird die Frage nach der Tausch-
gerechtigkeit am einfachsten Kaufvertrag praktisch fast unlsbar. Wie
viel unlésbarer erscheint dann erst das Problem der Tauschgerechtigkeit,
wenn man es aligemein betrachtet oder im Zusammenhang mit den
Funktionen und Wirkungen des Geldes aufwirft? ! Dieser Weg fiihrt in
bedenlose Abgriinde von persénlichen Entscheidungsfeldern und sub-
jektiven Wertschiitzungen. Bleibt also keine Hoffnung auf Klirung,
keine Aussicht auf brauchbare Urteile?

Konkrete personliche Entscheidungsfelder und subjektive Wertschit-
zungen sind kaum kalkulierbar. Es lassen sich jedoch typische Vertrags-
situationen mit typischen Entscheidungsfragen und typischen Wertschiit-
zungen beschreiben, wie sie im wirtschaftlichen Alltag durchaus vor-
kommen.

Schaut man z. B. einmal auf Geldeinkommen iiberhaupt, so lassen sie
sich einteilen in solche, denen personlicher Einsatz an Leistung, Risiko
oder Weggabe von Waren zugrundeliegt, und in andere, hinter denen
keine solche Leistung steht. Diese wiederum kann man unterteilen in
Glicksfille (Losgewinn) und solche, die in der Struktur der Markt-,
Wirtschafts- und Geldordnung begriindet sind. Zu den geldordnungsbe-
dingten Einkommen, hinter denen keinerlei subjektive Leistung steht,
gehéren die Einkinfte aus Geldkapitalien. Schaut man jetzt auf das
Geld, das aus diesen unterschiedlichen Quellen stammt, so wird man
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typischerweise feststellen kénnen: Wer sein Geld durch eigene Leistung
»im SchweiBe seines Angesichts“ erarbeitet hat, wird den Wert des
Geldes anders einschiitzen als jemand, der es nur typischerweise dafiir
erhiilt, daB er den Vorteil des von der Volkswirtschaft zur Verfiigung
gestellten Geldes sich privat honorieren lassen kann.

So lange hinter dem Geld, das jemand in der Hand hat, am Markt
gewertete persdnliche Leistung steht, kann man als den gemeinsamen
subjektiven Hintergrund fiir die Wertschiitzung des Geldes den Auf-
wand ansehen, den jeder einzelne treiben muB, um eine am Markt als
niitzlich gewertete Leistung zustande zu bringen. Dieser MaBstab mag
zwar grob sein, ist aber besser als gar keiner. Gemessen an diesem
Mafistab aber fallen die ,leistungslosen Einkommen® veollkommen aus
dem Rahmen. Sie sind nicht mehr stetig mit den iibrigen Einkommen
vergleichbar. Leistungslose Einkommen aus Gliick und Zufall sind
ertriglich und sorgen fiir Abwechslung; anders jedoch ist es bei ,lei-
stungslosen Einkommen“, hinter denen nichts anderes steckt als die
Struktur der Geldordnung.

Hinzu kommt folgende Uberlegung: Der Vermégende verfiigt typi-
scherweise iiber Vermdgensgegenstinde, die fiir seine Lebensflihrung
relativ unwichtig sind; sie haben fiir ihn nur ,,marginale“ Bedeutung und
er kann sie ohne groBe Schmerzen verkaufen und ,liquide* machen (und
zwar, um das Geld sofort wieder anzulegen, also in einen nicht liquiden
Gegenstand seines Vermdgens zuriickzuverwandeln). Der Unvermo-
gende jedoch muB ,,im Schweille seines Angesichts“ arbeiten fir den
Lebensunterhalt. Er steht unter Kontrahierungsdruck. Das liefert ihn
der ,,Ausbeutung® durch den aus, der eine griBere Tauschrente aushan-
deln kann. Diese Sitvuation hatten die Sozialreformer und Revolutionire
vor Augen, wenn sie sich anschickten, die Welt zu verindern und zu
verbessern, und sie haben sie insofern im wesentlichen zutreffend gedeu-
tet. Ob man mit Geld tauscht oder ohne Geld: Der Vermégende hat den
lingeren Atem und verhandelt aus stirkerer Lage heraus. Obendrein
kommen ihm die Vorteile der Liquiditiit zugute, die seine Position noch
verstirken. Nur die Mindestbedingungen, unter denen sich die Armen
reproduzieren kdnnen, die muSte man ihnen zugestehen, bis sie sich mit
Hilfe von Gewerkschaften mehr erstreiten konnten. Bis dahin konnte
der Geldkapitalist, wegen seines lingeren Hebels, alles, was dariiberhin-
aus an Werten geschaffen wurde, als ,Mehrwert” auf sich abzweigen.
Insoweit hatte Marx im wesentlichen recht.

Das Geld verschiirft den ohnehin vorhandenen Vorteil des Vermdgen-
den vor dem Unvermégenden am Markt, weil der Reiche durch , Liqui-
dierung” entbehrlicher (marginaler) Giiter sich das Tauschmittel ,,Geld*
bequem verschaffen kann, das auch die Unvermogenden, die es sich
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miihevoll verdienen miissen, als Tauschmittel brauchen, wenn sie sich
am Markt mit dem Lebensnotwendigen versorgen wollen. Will man nun
die Auswirkungen des Geldes auf die Tauschgerechtigkeit in Reinform
erkennen, also ohne Verfilschung durch Unterschiede im Vermdgen, so
muB man von Partnern ausgehen, die, was Reichtum und Vermdgen
betrifft, einander ebenbiirtig sind, und die sich nur darin unterscheiden,
daB der eine sein Vermogen in Form liquider Mittel hat, wihrend der
andere es in Gegenstéinden ,,ruhen* hat, die nicht liquide sind. Nur wenn
zu Zwecken der theoretischen Uberlegung Vermégensgleichheit herge-
stellt wird, wird die Ungleichheit als solche evident, die das Geld in die
Situation hineinbringt. Da die Vermdgen in Wirklichkeit unterschiedlich
sind, empfiehlt es sich wieder, eine Geschichte zu erzéhlen, die das
anschaulich macht, worum es geht.

Nachdem Max und Moritz von ihrer Safari zuriickgekehrt und Max
auch von seinem Fieber genesen war, erhielten sie beide Post. Ein
Verehrer des groBen Wilhelm Busch war gestorben, und zwar nicht ohne
ein Testament zu hinterlassen, in welchem er verfiigt hatte: ,,Mein
Vermogen gehe an meine gesetzlichen Erben. Fiir meine besonders
geschiitzten Freunde Max und Moritz jedoch ordne ich folgende Ver-
miéchtnisse an: Moritz erhélt die von mir gesammelten Originalmébel
aus dem Hause Busch und die von mir zusammengetragenen Original-
manuskripte, Zeichnungen und Skizzen von Wilhelm Busch. Max erhiilt
den Betrag in barem Gelde ausgezahlt, der dem Wert entsprichi, den
Mobel, Manuskripte, Zeichnungen und Skizzen zu dem Zeitpunkt
haben, in dem die beiden ihr Verméchtnis gleichzeitig ausgehandigt und
iibertragen erhalten.“ Da Max und Moritz vorher arm waren wie Kir-
chenmiuse, weil ihre Safari sie alles gekostet hatte, was sie besaBen,
waren sie nun gleich vermdgend. Jeder hatte auBerdem seine Arbeit, die
ihm gerade das Notwendige einbrachte.

Und wieder wollte es die wissenschaftliche Vorsehung, daB in der
Nihe gerade zwei Grundstiicke angeboten wurden von gleicher GréBe
und Giite, auf denen Max und Moritz ihren Traum verwirklichen konn-
ten, Haus an Haus zu bauen und zu wohnen. Haus und Grundstiick, so
rechneten sie durch, wiirden fiir jeden von ihnen auf etwa die Hiilfte
dessen kommen, was jeder von ihnen jetzt Dank der Verméchtnisse an
Vermégen besaB. Max kaufte daher sogleich eines der Grundstiicke und
bot Moritz an, ihm den anderen Teil seines Barvermégens zu borgen. Da
er wisse, daB Moritz sich nichts schenken lassen wolle, sei er leider auch
gehalten, von ihm den Zins zu fordemn, den er, Max, sonst anderweit fiir
die Verleihung seines Geldes bekommen wiirde. Auch Moritz sah ein,
daB man — Zins und Mehrwert hin, Zins und Mehrwert her —~ nicht im
FEinzelfall und zu Lasten ausgerechnet eines Freundes so handeln kénne,
als sei die Welt des Geldes anders als sie ist. Also lieB er, wie es sich
gehdrt, auf dem anderen Grundstiick, das er mit einem Teil des geborg-
ten Geldes erwarb, zugunsten von Max eine Hypothek zur Sicherung des
Darlehens eintragen, baute wie Max sein Haus und zahlte monatlich
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seinen Zins an Max. Obwohl die 100%ige Belastung des Grundstiicks
von Moritz nur eine knappe Sicherheit bot, war Max zufrieden; an eine
Risikopriimie haben die beiden nicht gedacht.

Nach einigen Monaten aber fingen sie an, tiber die Verinderungen
nachzudenken, die sich in ihrem Vermdgensbestande abzuzeichnen
begannen: Moritz némlich hétte die ersten Originalzeichnungen verkau-
fen miissen, um seine Zinsen an Max zu zahlen. Da man jedoch unter
Freunden war und Busch-Originale nicht Dritten iiberlassen wollte,
libertrug er sie unter Verrechnung ihres Marktwertes auf Max. So war
vorauszusehen, wann Max alle Originalmdbel, Manuskripte, Zeichnun-
gen und Skizzen besitzen wiirde. Diese Aussicht kam beiden eigenartig
vor, vor allem, wenn sie noch weiterdachten und voraussahen, daB
Moritz nicht einmal auf sein Grundstiick wiirde zuriickgreifen kénnen,
weil dessen Wert in Form der Hypothek dem Max ja schon fiir die Zeit
iibertragen worden war, wihrend derer Moritz das Darlehen in
Anspruch nahm. Dem Werte nach gehorte das Grundstiick also ohnehin
schon dem Max. Am Ende, das wurde ihnen eben bewuBt, wiirde Max
die Gegenstiinde besitzen, die Moritz vermacht worden waren, er wiirde
sein Grundstiick und sein Haus haben und er wiirde das Grundstiick von
Moritz samt dessen Haus besitzen, weil Moritz ihm zur Tilgung seiner
Schuld sein Haus und Grundstiick auch noch formal wiirde Gibertragen
miissen. Am Ende wiirde Moritz bei Max zur Miete wohnen. Dariiber
kamen die beiden wieder auf Zins und Mehrwert ins Gesprich: ein
Thema, das Max seit der Safari gemieden hatte, und auf das auch Moritz
nicht zuriickgekommen war, um Max nicht wieder in Alptriume zu
stiirzen.

Max, der inzwischen fast selbst ungewollt zum »Geldkapitalisten®
geworden war, versuchte gar nicht mehr, die These von der ,,zinsschaf-
fenden Kraft des Realkapitals“ vorzutragen: Zu sehr hatte ihn die Praxis
dariiber belehrt, daB sein Freund Moritz aus den ererbten Realwerten
nur dann hitte Profit schlagen kénnen, wenn er mit ihnen gearbeitet,
wenn er also selbst etwas geleistet hiitte, etwa, indem er sie gegen Entgelt
der Offentlichkeit zugiinglich gemacht htte. Dazu jedoch hatte Moritz,
der sich ja anderweitig durch seine Arbeit gerade das Notwendige
verdiente, keine Arbeitskraft frei. Thm, Max, jedoch war es anders
ergangen. Zwar verdiente auch er sich anderweitig das Notwendige.
Aber fiir ihn arbeitete ohne sein Zutun die ,,zinsschaffende Kraft* seines
Geldes, und zwar mit dem Ergebnis, daB Max am Ende nicht nur
Moritzens Realgiiter besitzen, sondern Moritz ihm auch noch regelmiBig
Miete zahlen wiirde. ,,Ein perfides Spiel,“ rutschte es Max heraus, ,,ein
Spiel, das unsere Freundschaft zersetzen wiirde, wenn wir es nicht
abbrechen.“ Also regelten sie ihre beiderseitige Lage in fairer, freund-
schaftlicher Weise, und Max, der sich durch Marx inzwischen genarrt
vorkam, sann dariiber nach, wie er ihre Erfahrungen verwerten und in
mdglichst verstandlicher Form anderen wiirde vermitteln kénnen. Max
und Moritz, nun in Sachen Mehrwert auf der gleichen Spur oder wenig-
stens in der gleichen Richtung geistig unterwegs, kamen wieder nichte-
lang ins Gesprich. Wie sie aber den ganz besonderen Gebrauchswert des
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Geldes im Tauschverkehr so plastisch darstelien konnten, daB die daraus
folgenden Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten ebenso evident waren
wie die Schwerkraft, wenn der Apfel fillt: Dazu fiel :_hnen zupachst
nichts ein. Wie sollte man die Erkenntnis, daB das Geld in der _erkula-
tion gerade nicht neutral wirkt, sondern ungleich, asymmetrisch und
unfair, so darstellen, daf8 nicht nur Laien und AuBenseiter, sondern
sogar professionelle Okonomen sie wiirden erkennen konnen?

An einem schénen Sonntagnachmittag, als die Sonne die Welt hell und
klar bestrahlte und unsere beiden Freunde mit weiteren beim Karten-
spiel saBen, schien Max auf einmal véllig abwesend, spielte wirr und war
nicht einmal ansprechbar. Dann rief er plétzlich: ,,Hqureka! - ,,Was?
riefen die anderen. ,Ich hab’s! Ich hab’s: Das Geld ist der Joker unter
den Waren. Das Geld ist der Joker!" )

DaB ein anderer Mitspieler verwundert einwandte, man spiele doch
gar nicht um Geld, hérte Max nicht; wohl aber Moritz, denn be} ihm fiel
der Groschen sofort, und er war mit seinen Gedankc;n schgn eine Stu_fe
weiter: ,,Ja, sagte er, spielen wir doch um Geld! Nelp: erfinden wir ein
monetires Kartenspiel! — ein Kartenspiel, in dem viele Joker wie eine
Art Geld verwendet werden. Es mufl dem Marktspiel so dhnlich sein,
daBl wir damit in spielerischer Verfremdung die gar nicht spielerischen
Eigenschaften des wirklichen monetiren Marktspiels spielerisch durch‘:
schauen und spielerisch zu modifizieren und zu rekonstruieren lernen!

~ Bislang hat man noch nicht erfahren, ob ihnen der Entwurf ihres
monetiren Kartenspiels, in dem man die Abschaffung des Mehrwertes

durchspielen kénnte, gelungen ist.

Das Geld ist der allgemeine (generalisierte) Reprisentant aller
Tauschobjekte. Als solcher ist es der Joker unter den Waren, Dienstfsn
und Risiken, die im Marktspiel gehandelt werden: So wie der Joker im
Kartenspiel jede andere Karte aussticht, so paBt das Gelq i'm Markt.sp.iel
beim Tausch zu jeder Ware, zu jedem Dienst, zu jedem Risiko. So wie im
Kartenspiel der Joker in dieser Runde gezogen werden kann oder in der
niichsten oder erst in der tibernichsten, je nach Bedarf und Chance, so
kann auch das Geld heute, morgen oder erst ibermorgen die giinstigste
Chance am Markt wahrnehmen. So wie der Joker im Kartenspiel gegen-
{iber diesem oder gegeniiber jenem Spieler ausgespielt werden kann, so
kann auch das Geld gegeniiber diesem oder jenem Marktteilnel:nmer_als
Nachfrage auftreten. Und so wie schlieBlich im Kartenspiel eine
bestimmte andere Karte, und sei sie noch so gut, gerade nicht in !eder
Runde gleich gut ausgespielt werden kann, gerade nicht gegen‘iiber Je(.ier
anderen Karte pafit und gerade nicht gegeniiber jedem Mitspieler gleic_h
schlagend gezogen werden kann, so paBt auch eine konkrete Ware, die
bei mir auf Lager liegt, ein bestimmter Dienst, den ich erlernt habe', odt?r
ein eigenartiges Risiko, das zu ibernehmen ich bereit bin., gera'de .mch} in
jede Marktsituation. Wie der Joker Dimensionen der Spielfreiheit erdff-
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net, so erdffnet das Geld samtliche sachlichen, sozialen und — vor allem
— zeitlichen Dimensionen des Marktspieles. Es eroffnet sie demjenigen,
der ,Kasse hilt“. So veranschaulicht der Joker den vielgertihmten
Vorteil der Liquiditit, den sonst schwerverstindlichen Vorzug des Gel-
des gegeniiber anderen Tauschobjekten, und er veranschaulicht ihn
durch den Vergleich mit dem Kartenspiel so, daB es den Spieltheoreti-
kern unter den Okonomen wiederum ein Leichtes sein miBte, die
monetire Problematik nun auch spieltheoretisch exakt ,durchzu-
spielen”.

Fassen wir also den Marktvorteil des Geldes analog dem des Jokers
auf. Nennen wir ihn daher den ,, Joker-Vorteil“ des Geldes. Dann ist die
Primie, die man fiir den zeitweiligen Verzicht auf den Jokervorteil erhilt
und die bislang durchaus zutreffend als Liquidititspriimie bezeichnet
wurde, die ,, Jokerprimie®. Der Zins ist genau genommen freilich keine
»Liquidititsprimie“, sondern eine , Liquidititsverzichts-Primie“. Also
sollte man eigentlich auch nicht von der ,, Jokerpriamie*, sondern von der
.Jokerverzichts-Primie* sprechen.

Wem verdanken wir den Jokervorteil des Geldes? Wer hat diesen
wirtschaftlich wertvollen und wirtschaftlich mit Zins honorierten Vorteil
geschaffen, so daB er auch verdient, den Gewinn ecinzustreichen, der
daraus resultiert? Wer ist der Wertschopfer des Gebrauchsvorteils, den
das Geld bietet, sodaB er berechtigt ist, die Wertschépfungsprimie
einzustreichen? Wer ist legitimiert, den Mehrwert auf sein Konto zu
buchen, den das Geld durch seine wirtschaftliche Nutzlichkeit erzeugt?
— Wir wissen, wo die Quelle des Mehrwertes liegt. Wir wissen auch,
warum sie sprudelt. Wir fragen jetzt, wer daraus trinken soll und darf.

Ist der Jokervorteil des Geldes Verdienst irgend eines Kapitalisten?
Nein, der Jokervorteil kommt von dem, der das Spiel so einrichtet, daB
es den Geldjoker mit seinen niitzlichen 6konomischen Freiheitsdimen-
sionen iiberhaupt gibt. Es liegt, wenn man so will, im Wesen oder in der
Natur des Marktspiels, wenn Geld darin als Tausch- und Zirkulations-
mittel fungiert. Also ist die Volkswirtschaft, ist das Gemeinwesen, wel-
ches das Geld erméglicht und das Geldwesen einrichtet, legitimer Emp-
finger der wirtschaftlichen Vorteile, die damit einhergehen. Der Mehr-
wert stammt nicht aus ,,produktiver Arbeit“, sondern aus der Einrich-
tung des Mediums ,,Geld” zur Erleichterung des Wirtschaftsverkehrs.
Also gehdrt dieser Mehrwert nicht den ,,Werktitigen“. Er gehort erst
recht nicht den ,Kapitalisten“. Er gehért der Allgemeinheit; und die
Allgemeinheit, das freilich sind wir alle, das sind auch die Werktitigen
und die Geldbesitzer, aber nicht in ihren spezifischen Funktionen und
Rollen, sondern als Mitglieder des Gemeinwesens, in dem sie leben. —

Ein Spiel, in dem die Reichen den Geldjoker spielen und die Jokerpri-
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mie kassieren diirfen, die anderen aber nur die einfachen Waren- und
Dienstleistungskarten: ein solches Spiel ist extrem ungleich und unfair.
Es pramiert den ohnehin vorhandenen Vorteil der Vermodgenden und
bestraft den chnehin vorhandenen Nachteil der anderen. Es widerspricht
den elementarsten Prinzipien von FairneB und Gerechtigkeit. Der Feh-
ler 1Bt sich jedoch nicht dadurch beheben, dal man das Vermégen
umverteilt; denn der Jokervorteil bliebe erhalten. Der Fehler 148t sich
auch nicht dadurch beseitigen, daf man den Joker abschafft oder vergeb-
lich versucht, alle anderen Karten zu Jokern zu machen. Den Joker
abzuschaffen, das hieBe, das Kind mit dem Bade ausschiitten. Die Sache
ist viel einfacher: Da das Marktspiel die wirtschaftlichen Vorteile des
Marktspieles jemandem in die Hand spielt, der sie nicht verdient, muB
man sie abschépfen und demjenigen zuflielen lassen, der am ehesten
legitimiert ist, den wirtschaftlichen Gegenwert des Jokervorteils zu
empfangen.

Es geht nach allem, wenn man es sehr genau nimmt, also nicht darum,
dem Geld, wie Gesell meinte, seine Hortbarkeit zu nehmen und es
dadurch den Waren gleichzumachen, sondern es geht darum, den Joker-
vorteil zu kompensieren. Diese Beschreibung des Konzeptes trigt den
Differenzierungen Rechnung, die Keynes in die Diskussion um Liquidi-
tit, Zins und Durchhaltekosten eingebracht hat. Im Ergebnis freilich
lauft das durchaus darauf hinaus, daB Geld aus wirtschaftlichen Grinden
seine Hortbarkeit verliert; denn als ,, Wertspeicher erweist sich dann das
Geld im Vergleich mit dem transtemporalen Kaufkrafttausch als ein
relativ kostspieliges Verfahren: so kostspielig fiir den, der es anwendet,
wie es fiir die Volkswirtschaft dysfunktional ist. Dras kostspielige Verfah-
ren fiir die Bereithaltung von Kaufkraft durch die Zeit hindurch (Liquidi-
tit) ist funktional nur sinnvoll und scllte sich daher auch nur dann
rentieren, wenn es genutzt wird, um kraft Liquiditit ,aus der Hiifte zu
schieBen®, sei es, daB z. B. unerwartete Verbindlichkeiten getilgt werden
miissen, sei es, dafl z.B. auf giinstige Geschéftsabschliisse spekuliert
wird.

Wenn der Jokervorteil liquider Geldmittel abgeschopft wird, so wird
damit noch keine einzige Deutsche Mark an ungleich verteiltem Vermo-
gen zuriickverteilt. Jeder behilt, was er hat! Nur die Moglichkeit, die
groBeren unter den ungleichen Vermogen weiterhin ohne Hinzufiigen
eigner Leistung zu vergréBern oder davon ohne Hinzufiigen eigener
Leistung zu leben, ohne sie allméhlich aufzuzehren: nur diese Maglich-
keit, nach MaBgabe der Verteilung des Volksvermdgens auch schon
iiberproportional teilzuhaben am Volkswirtschaftsprodukt, wiirde
geschmailert und im idealtypischen Modellfall beseitigt. Kein Tiichtiger
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wiire gehindert, sein kleines oder groBes Vermoégen durch den Ertrag
von eigener Leistung zu vergréBern. Kein Vermogender wire gehindert,
seinen mehr oder weniger unverdienten Reichtum zu genieBen und zu
verzehren. Kein Fauler wére gehindert, sich mit dem Ertrag der wenigen
Arbeit, zu der er sich aufraffen kann, zu erndhren und zu erhalten. Und
selbstverstindlich miBte fiir Hilfsbediirftige ein soziales Netz vorhanden
sein wie bisher.

Wenn der Jokervorteil liquider Mittel abgeschopft wird, dann wird
freilich der Tiichtige eine bessere Chance erhalten als bisher, sich die
Mittel zu borgen, die er braucht, um alle seine Tiichtigkeit giinstigst in
volkswirtschaftliche Leistung umzusetzen. Der Vermdgende steht zwar
nach wie vor nicht unter dem gleichen Kontrahierungsdruck wie der
Unvermdgende, aber er muB etwas leisten, wenn er nicht von der
Substanz leben und sein Vermégen allmihlich dahinschwinden sehen
will, so daB auch er mehr oder weniger stark unter Kontrahierungsdruck
geriit. Er erfahrt, wiec ¢s normalen Menschen ergeht. Er kommt ihnen
niher, lernt sie besser verstehen. Der gemeinsame MaBstab in allen
ihren Geschiften, die Geldeinheit, wird dann von ihm trotz aller Unter-
schiede etwas dhnlicher eingeschiitzt. Oben hatte sich gezeigt, wie unter-
schiedlich ein und derselbe Geldbetrag von verschiedenen Personen je
nach Entscheidungsfeld und subjektiver Wertschéitzung als ,,wertvoll fiir
den Betroffenen® eingeschitzt wird, vor allem, weil die einen wirklich
etwas dafiir leisten miissen, wihrend er anderen womdglich dank der
Geldordnung einfach zugespielt wird. Das wird anders, wenn jemand die
Geldbetriige, die er ausgibt, entweder selbst durch Leistung verdienen
muf oder doch, soweit er noch liber Vermagen verfiigt, aus der Substanz
finanzieren muB. Dann schitzen zwar durchaus noch nicht alle den
gleichen Geldbetrag subjektiv gleich wert, aber die Extreme ndhern sich
einander an.® Das Geld als gemeinsamer MaBstab in wechselseitigen
Verkehrsgeschiften tritt in etwas gerechterer Weise in Funktion. Die
Unterschiede, die dieser MafBstab fast brutal nivelliert, sind nicht mehr
ganz 50 groB wie unter den Bedingungen einer Geldordnung, in der der
liquide Geldbesitzer den Vorteil, den ihm die Geldordnung verschafft, in
eine private Pfriinde verwandeln kann. Und dieser , kleine* Fortschritt
ist ein gewaltiger Fortschritt, ein Fortschritt in Gleichheit und Gerechtig-
keit Gibrigens, der nirgends und in keiner Weise auf Kosten der Freiheit
geht, der vielmehr die Freiheit ansschlieBlich erweitert und vergrofert.
Wenn man allerdings Pfriinden als Freiheiten definiert und ihre Beseiti-
gung als Freiheitsentzug auffassen will, dann wird in der Tat bei der
Abschaffung des Mehrwertes in solche ,,Pfriinden-Freiheiten* “einge-
griffen”. Aber Pfriinden sind keine Freiheiten, sondern Vorrechte und
Privilegien, die zu beseitigen die wirkliche Freiheit nicht beschrinkt,
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sondern erweitert: So wie die Beseitigung von Briickenzollen den Ver-
kehr von Hindernissen befreit.

Wenn der 6konomische Vorteil aus der Liquiditit des Geldes abge-
schopft wird, dann nédhert sich der Kredit dem schlichten Tausch. Proud-
hons Forderung wird erfiillt: ,,Macht den Kredit zum Tausch!* Getauscht
wird gegenwiirtige Tauschkraft gegen zukiinftige, und zukiinftige gegen
gegenwirtige. Wer heute nicht kaufen will, obwoh! er liquide ist, muB
jemanden finden, der’s heute schon fiir ihn tut und morgen erst die
gleiche Tauschmacht zuriickgibt. Wer heute schon tauschen will oder
muB, Mittel aber erst morgen erwartet, muB sich jemanden suchen, der
heute schon Mittel hat, die er erst morgen braucht. —

Trifft die ,,Mehrwert-Diagnose® im wesentlichen zu, die hier mit Hilfe
anderer erarbeitet worden ist, dann miBten sich die Auswirkungen der
monctiren Asymmetrie geschichtlich in den Institutionen des Wirt-
schaftslebens niedergeschlagen haben und daran aufzeigen lassen. In den
Formen, die sich z. B. fiir wirtschaftliche Unternehmen gebildet haben,
sei es durch vertragliche Gestaltung, sei es durch gesetzliche Ausfor-
mung, miiBte sich zweierlei niedergeschiagen und ausgedriickt haben, so
daB man es jetzt daran ablesen kann:

Erstens miilten sich die Formen und Verfassungen der wirtschaftli-
chen Unternehmungen interpretieren lassen als vertragliche und gesetz-
liche, jedenfalls rechtliche Erscheinungsformen, Konkretisierungen und
Versteinerungen des allgegenwirtigen Marktvorteils, den das Geldkapi-
tal dank der Gberlieferten Geldordnung fast immer hatte und noch hat.
Die Marktvorteile des Geldkapitals miiBten sich niedergeschlagen und
ausgedriickt haben in Entscheidungsvorrechten in den Unternehmen
und so als normativ versteinerte Denkmiler der Marktungleichheit
Zeugnis ablegen fiir die Richtigkeit der Mehrwertanalyse.

Und als Entsprechung dazu miiBten sich zweitens die Spuren der
politischen, rechtlich-normativen Versuche verfolgen lassen, die jeweils
darauf zielten, den geldordnungsbedingten und insoweit scheinbar rein
faktisch-machtmiBig vorgegebenen Tauschvorteilen am Markt sowie
den daraus resultierenden Entscheidungsvorrechten in den Institutionen
pegenzusteuern, um Ausgeglichenheit und Gerechtigkeit wenigstens
anzunihern durch mehr oder weniger komplizierte Behelfe, Ausgleichs-
vorschriften und Kompensationsmechanismen.

Drittens miiBten sich auch radikalere Versuche, das Mehrwertpro-
blem durch Revolution oder sonstige Umgestaltung der Produktionsver-
hiltnisse zu 1dsen, sowie das Gelingen dieser radikalen Versuche oder ihr
Scheitern lesen lassen als Abdriicke gigantischer Kiampfe um die Beseiti-
gung eines Mangels, den die Kémpfer an der faischen Stelle geortet, also
an der falschen Stelle und mit falschen Mitteln bekidmpft haben.
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Es ist zu erwarten, daB die meisten dieser Spuren als Zeugnisse dafiir
gedeutet werden konnen, daB die Kritik der monetiren Welt, die hier
versucht wurde, so falsch nicht ist. —

Der Teil des Buches, der mit diesem Kapitel schlieBt, triigt den Titel
»otreit um den Mehrwert®, Er soll nicht enden ohne eine klare, kurze,
definitive und prézise, also auch gut angreifbare und kritisierbare Ant-
wort avf die Streitfrage: eine genaue Antwort, an die spiter dann immer
wieder angekniipft werden kann. Um eine genaue Antwort auf die
Mehrwertfrage zu formulieren, ist noch einmal zu bedenken: Geld hat
Zum einen eine Tauschkraft in Hohe seines Nennwertes. Diese Tausch-
kraft hat es in dem Augenblick, in dem es ,angewendet” wird. Geld
bietet jedoch dariiber hinaus bis zum Augenblick seiner Verwendung die
Chance, in allen sachlichen, sozialen und zeitlichen Dimensionen des
Marktes nach der giinstigsten Verwendungsméglichkeit zu suchen:
Liquiditiit. Wer, wie wir so einfach zu sagen pflegen, ,,Geld verleiht*, der
verleiht in Wahrheit nichr die Kaufkraft seines Geldes. Das scheint nur
so. Die Kaufkraft behdlt er vielmehr in der Hand, und zwar in der
juristischen Gestalt seiner Riickforderung aus dem Darlehensvertrag
oder aus der Obligation. Der Wert des Geldes, den er aus der Hand gibt,
wird ihm sofort ersetzt durch einen anderen Wertgegenstand, der genau
so viel wert ist. Vorsichtshalber verlangt der Geldgeber meistens noch
»Sicherheiten” dafiir, daB er, der Geldgeber, auf jeden Fall seine Kauf-
kraft behilt: Biirgschaften, Pfinder, Hypotheken. Geniigen die Sicher-
heiten dem Geldgeber nicht, bleibt vielmehr doch noch ein Restrisiko,
dann 148t er sich auch dieses Risiko zusitzlich vergiiten durch einen
Zinsaufschlag, die Risikoprimie, wie etwa bei nachrangigen Hypothe-
ken. Wer Geld verleiht, verleiht also nicht Kaufkraft, sondern er verkauft
Liguiditis. Deshalb miiBte man den Geldkapitalmarkt eigentlich ,,Liqui-
dititsmarkt* nennen.

Erst wenn man sich klarmacht, daB der Geldgeber gar nicht die
Kaufkraft seines Geldes verleiht, sondern nur Liquiditit verkauft, wird
wirklich evident, daB das Geld auBer dem Wert, den es z.B. als Tausch-
und Schuldtilgungsmittel seinem Nennwert gemiB hat, noch einen
zusdizlichen Wert als Liquiditédtsmittel besitzt. Diesen zusétzlichen Wert
des Geldes kann der Geldbesitzer am Geldmarkt in Form von Zinsen
realisieren. Dies ist der Mehrwert, den der Geldkapitalist aus den volks-
wirtschaftlichen Geldstrémen auf sich abzweigen kann.

Der Mehrwert des Geldes ist daher exakt faBbar als die Differenz
zwischen dem bloBen Kaufkraft-Nennwert des Geldes, wenn man es fiir
Waren und Dienstleistungen ausgibt, und dem Kaufkraft-Nennwert,
vergroBert um den Verzinsungsfaktor des Geldes, das auf dem Geld-
markt verlichen wird.
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Wer das Geld als Tauschmittel benutzt, fiir den ist der Geldschein nur
genau so viel wert wie der Betrag, auf den er lautet. Dem aber, der das
Geld zur Zeit (oder iiberhaupt, weil er davon zu viel hat) nicht braucht
und nicht zum normalen Tausch verwendet, bietet sich die zusdtziiche
Méglichkeit, zwar nicht die Kaufkraft seines Geldes, die er behilt, wohl
aber dessen Liquiditét isoliert pro Zeitablauf zu verkaufen. Fiir ihn also
ist das Geld um den Mehrwert mehr wert als der Nennbetrag des Geldes.

Fiir den anderen aber, der z. Zt. zwar Giiter, aber keine liquiden Giiter
hat, z. B. Familienschmuck, so daB er sich Liquiditiit am Geldmarkt erst
noch kaufen muf, fiir den sind seine Giter um den ,Minderwert®
weniger wert als liquides Vermdgen. Kauft jemand, wie Max in der
Geschichte mit dem Verméchtnis, von Moritz ein Grundstiick auf Kre-
dit, dann kostet ihn dieses Grundstiick um den Zins mehr (Bestandhalte-
preis), als es wert ist (Kaufpreis); und der Geldgeber kann fiir sein Geld
einen héheren Preis (Zins, Bestandhaltepreis), als den bloBen Nennwert
(Kaufkraftwert des Geldes) verlangen.

Man muf also, sollen die MaBeinheiten in der Definition des Mehr-
wertes kommensurabel und die gemessenen Betriige direkt vergleichbar
sein, die Mehrwertdefinition noch einmal prézisieren: Der Mehrwert des
Geldes ist gleich dem kapitalisierten Preis seiner Liquiditit. Dann gilt,
frei nach Wolfgang Stitzel': ,Die Differenzen zwischen Werten und
Preisen (entscheiden nicht nur) in weiten Bereichen des sozialen Lebens
dariiber, inwieweit einzelne Personen von anderen konkreten einzelnen
Personen wirtschaftlich abhingig sind,” sondern sie entscheiden erst
recht auch in der gesamten monetiren Zirkulationssphére dariiber, dafl
und wie sehr die Besitzer und Erzeuger von Werten, die nur einen
Kaufwert haben, von den anderen abhingig sind, die iiber Vermdgens-
gegenstinde verfiigen, die sie von Zeit zu Zeit in liquides Geld verwan-
deln konnen, um jeweils den Mehrwert abzuschopfen. Mit der Aus-
gleichsabgabe auf Liquiditit wiirde diese Abhéngigkeit herabgesetzt, je
nach Héhe der kinstlichen Bestandhaltekosten fiir Liquiditdt. Auch
insoweit wiirde sich die Ausgleichsabgabe auf Liquiditét als das archime-
dische Knopichen erweisen, an dem man nur ein bichen drehen muB,
um den Kapitalismus aus den Angeln zu heben, die Abhingigkeit der
Arbeitenden und Warenbesitzer von den Geldkapitalisten herabzuset-
zen und etwas mehr strukturelle Gerechtigkeit in die Ordnung der
Marktwirtschaft hineinzubringen.

Jetzt, da exakt definiert ist, was der geheimnisvolle Mehrwert des
Geldes ist, ndmlich der kapitalisierte Preis seiner Liquiditéat, wird ebenso
genau bestimmbar, worauf die ,, Ausgleichsabgabe auf Liquiditit“ hin-
ausliuft: sie schopft eben diese Differenz (ganz oder teilweise) ab, die
zwischen dem bloflen Kaufkraft-Nennwert des Geldes und dem vollen

65




Wert des Geldes besteht, der sich daraus ergibt, daB das Geld nicht nur
Tauschmittel, sondern auch Liquiditatsmittel ist. Mit der Liquiditétsab-
gabe wird der Mehrwert abgeschépft. —
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II. Teil
Unser tigliches Geld

4. Kapitel

Eigenschaften und Funktionen des Geldes

Bevor die heutige Geldordnung nach der geschichtlichen Riickbesin-
pung auf den Streit um den Mehrwert einer wirtschafts- und ordnungspo-
litischen sowie einer juristisch-normativen Kritik unterzogen werden
kann, muB man sich in der heutigen Geldtheorie und Geldlehre umsehen
und sich einigermaBen auf den Stand der Sprache und der Gespriche
bringen. Dabei kann einerseits nicht auch nur erhofft werden, daB hier
die in der Fachwissenschaft zu einzelnen Fragen erreichte Feinheit und
Ausfiihrlichkeit erreicht wird. Andererseits beklagt ein ausgesprochener
Kenner des Geldwesens selbst, daB in seiner Disziplin nicht alles zum
besten bestellt sei:

Giingige Lehrbiicher begniigen sich gewohnlich damit, als das, was
mit Wihrungsnamen (wie ,Mark‘, ,Dollar*, ,Franken‘} bezeichnet wird,
in einer kurzen Liste aufzufithren:

1. Allgemeines Tauschmittel im Sinne eines Instrumentes, durch dessen
allgemeine Bedeutung dem Publikum die griBlich kostspieligen
Umstidndlichkeiten des bloBen Direkttauschs von Sachgiitern und
Dienstleistungen erspart bleiben.

2. Allgemeine Recheneinheit im Sinne des Instruments, durch das das
Publikum das Vergleichen von Werten und Preisen ungemein erleich-
tert wird; die Theorie spricht insoweit von Geld als sogenanntem
,Jnuméraire‘.

3. Zahlungsmittel, im Deutsch des Fachs also ,means of payments‘,

4. MaBstab zur Bestimmung des Umfangs von Geldschulden, kurz
,SchuldmaBstab‘, im Hausjargon ,standard of deferred payments‘,

5. Wertaufbewahrungsmittel, also Instrument, Vermégen aus einer
Periode in kiinftige Zeiten hinein zu transportieren, im Jargon: ,store
of value®.

Des weiteren wird in diesem Typus Lehrbiichern, indem sie die
genannte kleine Liste als eine Liste von Funktionen des Geldes schlecht-
hin vorfiihren, von vornherein der filschliche Eindruck erweckt, als gebe
es einen bestimmten, in sich einheitlichen Gegenstand, genannt Geld,
der im Regelfalle alle diese fiinf Funkticnen,
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-~ Tauschmittel

— Recheneinheit

— Zahlungsmittel

- Schuldmafistab und

— Wertspeicher

zu sein, gleichzeitig erfiillt. Begniigt man sich am Anfang der Geldtheo-
rie mit einer solchen losen Enumeration und ist man unvorsichtig genug,
sie auch noch als eine Liste von Funktionen ,des Geldes® zu bezeichnen,
so geniigt das bereits, (. ..) ein heilloses Durcheinander zu fabri-
zieren.®“ :

So erfahren wir also, welche Eigenschaften und Funktionen des Gel-
des schulmiiBig gelehrt werden, und dazu braucht die Liste der Geldei-
genschaften nicht auch noch erldutert zu werden; sie spricht fiir sich
selbst. Und wir erfahren, daf solche Listen unzulinglich, ndmlich bar
jeder Systematik sind. Verfehlt namlich werde die primitivste Eingangs-
orientierung dariiber, daB mit dem Wahrungsnamen zwei elementar
verschiedene Klassen von Erscheinungen bezeichnet werden, nimlich
MagBeinheiten auf der einen und zu messende Gegenstinde auf der
anderen Seite. Tauschobjekte z. B. seien zu messende Gegenstinde, und
insofern sei das Geld ein zu messender Gegenstand: Tauschmittel,
gemessen in der jeweiligen Wihrungseinheit, die dem Geldschein aufge-
druckt ist. Die ,,Deutsche Mark* als Recheneinheit dagegen sei Maflein-
heit. Die gleiche Funktion habe sie, wenn Kaufkraftschulden nicht nach
durchschnittlichen Beamtengehiltern, Warenkdrben oder sonstigen
VergleichsmaBstiben bemessen werden, sondern nach ,Deutscher
Mark®, wie es unser Withrungsgesetz befiehlt. Wird Geld einerseits als
MaBstab, andererseits als einer der vielen Gegenstidnde selbst begriffen,
die in der jeweiligen Geldeinheit gemessen werden, ldBt sich ein systema-
tisch ausgerichteter, aber sicher auch noch lange nicht vollkommener
und erschopfender Katalog von Erscheinungen aufstellen, die mit Geld
oder mit dem Wihrungsnamen bezeichnet werden oder engstens damit
verkniipft sind:

1. Anwendungen der Geldeinheit (,,Deutsche Mark®, ,,Dollar) als

MagBeinheit:

— Bemessung des allgemeinen Tauschmittels (Nennwert von Bank-
noten, Miinzen, Giralgeld)

— Bemessung des allgemeinen Liquiditatsmittels

— Bemessung einfacher Kaufpreise und andere in Kaufkrafteinhei-
ten bemessener Leistungen wie gegenwiirtige oder zukiinftige
Schadenersatz- oder Unterhaltsleistungen, Gebithren oder
Steuern

— Bemessung von “Bestandhalte-Preisen®: das sind Preise pro
Gegenstand und Zeitspanne wie Mieten, Pachten und — Zinsen
(Die Einheit fiir einfache Preise unterscheidet sich von der Einheit

fiir Bestandhaltepreise genau so, wie sich das Lingenmal ,Kilo-
meter vom GeschwindigkeitsmaB ,,Kilometer pro Stunde® unter-
scheidet.)

Bemessung von Vermogensgegenstinden und Vermdgen zu
Zwecken des Vergleichs, der Aufteilung oder der Feststellung von
Verinderungen

Bemessung von wirtschaftlichen Risiken, seien es personliche,
sachliche oder betriebswirtschaftlich-unternehmerische
Bemessung insbesondere in allen bereits genannten Fillen auch
solcher Gegenstiinde, die zuriickliegen oder in der Zukunft liegen:
von Leistungen in Vertrigen mit zeitversetztem (asynchronem)
Leistungsaustausch, von zukiinftigen Kaufkraftschulden, von
zukiinftigen Vermogensbestéinden zum Vergleich mit gegenwirti-
gen oder vergangenen usw.

2. Gegenstinde und auch ,Mittel“, die als Geld oder mit dem Wih-
rungsnamen bezeichnet werden, in ihrer Funktion:
a) Aus der Sicht des Inhabers von Geld:

— allgemeines Tauschmittel (Banknoten, Miinzen, Giralgeld)

— allgemeines Teilhabemittel

— Schuldtilgungsmittel (zugleich Leistungserfiillungsmittel)

— Liquidititsmittel (Geld in seiner Funktion als Joker, ,,Kasse-
haltung®), und damit aufs engste verbunden:
Zinsbegriindungsmittel (Mittel zur marktmiBigen Aushand-
lung und Begriindung von Zinszahlungsanspriichen)
Spekulationsmittel (Geld, das bei Deflation zuriickgehalten
oder am Devisenmarkt erworben wird, um aus Kursschwan-
kungen Gewinn zu zichen)

—~ Wertspeicher, ,,Schatzbildner“ (Geldhortung)

b) Aus der Sicht des Gemeinwesens und der Volkswirtschaft:

— allgemeines Zirkulationsmittel zur markmiBigen Bewegung
und Lenkung der Waren, Risiken und Dienstleistungen

— aligemeines Transfermittel fiir nicht marktméBige Bewegung
und Zuteilung von Kaufkraft
allgemeines (markt- oder nicht marktmiBiges) Verteilungs-
und Umverteilungsmittel fiir Teile des Volkswirtschaftsvermd-
gens und vor allem des Sozialprodukts

— allgemeines Ausgleichs- und Entschidigungsmittel bei der
Ausgestaltung und Abwicklung von Rechtsverhéltnissen zwi-
schen Privaten, zwischen Privaten und dem Staat sowie zwi-
schen staatlichen Stellen.

Man sieht, daB das ,,allgemeine Tauschmittel“ in beiden Rubriken
vorkommt, — wie iiberhaupt jeder ,,Gegenstand“, der den Wéhrungsna-
men trigt, auch irgendwie zu tun hat mit der Wahrungseinheit als dem
MaBstab, der darauf angewendet oder in dem er gemessen wird. Thema-
tische und funktionale Verwandtschaften bestehen z. B. auch zwischen
dem Geld als ,,Wertspeicher und Schatzbildner” hier und der Geldein-
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heit zur Bemessung von Guthaben auf Sparbiichern. Soll Verwirrung
vermieden werden, gilt es diese beiden Phinomene sehr genau auseinan-
derzuhalten. ,Spargelder” im Sparstrumpf, in der Kasse oder im Geld-
schrank sind ,,Gelder*, die als Mittel dazu verwendet werden, Kaufkraft
von heute zuriickzuhalten und erst als Kaufkraft von morgen auszuge-
ben. ,,Spargelder” auf dem Sparbuch sind nicht mehr , Geld“, sondern
haben die Gestalt eines Rechtsverhiiltnisses angenommen (Darlehen),
kraft dessen die Sparkasse verpflichtet ist, nebst etwa vereinbarten
Zinsen das Empfangene zu einem spéteren Zeitpunkt oder nach niher
bestimmten Abrufmodalititen zuriickzuzahlen.

Verwirrend ist, daB beim ,allgemeinen Tauschmittel* die beiden
Systematisierungskategorien ,MaBeinheit und ,,Gegenstand® sozusa-
gen ,eine Einheit“ miteinander bilden, nimlich insofern, wie das Geld
zum einen nach MaBgabe der Withrungseinheit gestiickelt und insofern
sbemessen” ist, wihrend es ,zugleich“ als Tauschmittel ,Ware*
schlechthin, némlich Kaufkraftreprisentant ist; denn es verkérpert als
eine spezifische Form von Wertpapier ,,zugleich® die ihm aufgedruckte
(insofern ,,gemessene™) Menge Kaufkraft. Das Geld als Mittel zu Tausch
und Tilgung triagt seine MaBeinheit mit sich herum. —

Ein kritischer Leser wird spitestens hier einwenden: von Eigenschaf-
ten und Funktionen des Geldes sei die Rede gewesen, aber was das Geld
denn nun wirklich sei, das hitte ihm noch immer niemand verraten. Fiir
ihn sei das Geld Macht iiberhaupt. Geld sei Kaufkraft, EinfluB, Beweg-
lichkeit, Freiheit. Und mit Recht kommt dieser Einwand. Zwar hat es
hier keinen Sinn, {iber die Macht und den EinfluB im allgemeinen zu
reden, die Geld verschafft. Auch haben Wissenschaftler oft keine guten
Erfahrungen gemacht, wenn sie bei so niichternen und handfesten
Dingen wie dem Geld nach seiner ,,Substanz® oder seinem , Wesen®
gesucht haben. Die Frage aber, was denn neben allen Eigenschaften und
Funktionen, die das Geld habe, Geld selbst ,,sei“, lohnt wenigstens das
Nachdenken. Womoglich lassen sich die Eigenschaften und Funktionen
des Geldes noch besser verstehen, und vielleicht lassen sich die Eigen-
schaften des Geldes fiir seine verschiedenen Funktionen besser »Opti-
mieren“, wenn man genauer weiB, was das Geld seiner Konstruktion,
seinen Funktionen und seinen Erscheinungsformen nach . ist“. Gerade
die verschiedenen Erscheinungsformen von Geld: Noten und Miinzen
einerseits, Giralgeld in der Form von Sichtguthaben bei Kreditinstituten
andererseits, diirften erst richtig durchschaubar werden, wenn ihr
gemeinsamer konstruktiver Nenner gefunden, benannt und beschrieben
ist.

Bei der Frage danach, was das Geld sei, taucht jedoch ein Problem auf,
das bislang zwar auch schon im Untergrund der Betrachtung mit-

70

schwang, das aber noch nicht bis zum Tageslicht bewuBSter Auseinander-
setzung aufgetaucht ist: Es geht hier ndmlich nicht nur darum, was das
Geld ,,ist“, sondern es geht auch darum, was das Geld ,sein soll“. Soll
Geld z. B., wie in den géingigen Listen unbewulit und unausgesprochen
gefordert oder doch vorausgesetzt wird, zugleich Mittel der Liquiditat,
des Tausches und der Schatzbildung sein: extrem fliissig und ,,sprungbe-
reit”, extrem hart, bestindig und seBhaft zuglteich? Soll Geld in Form von
Liquiditit, Tauschmacht und Tauschkraftspeicher stets und immer eine
Einheit bilden, oder soll wie beim Stempelgeld die Kaufkraft des Tausch-
mittels gegeniiber der ihm aufgedruckten Nennwert-Kaufkraft schwin-
den? Soll oder soll gerade nicht Geld durch Gold gedeckt sein? Soll Geld
aufgefalit werden als eine Anwartschaft auf einen Anteil am Sozialpro-
dukt, der dem Teil entspricht, den man selbst zum Sozialprodukt beige-
tragen hat? Kurz: wer danach fragt, was Geld sei, fragt, ob er will oder
nicht, auch danach, wie Geld sein soll. Er hat ein Konzept von Geld, das
er noch so sehr der wirtschaftlichen Wirklichkeit abgeschaut haben mag:
— schon, indem er Funktionen benennt, kommen verzwickte zweckra-
tionale Zweck-Mittel-Zusammenhinge oder systemrationale Funktions-
zusammenhiinge ins Spiel, die teleologische, wertende, ordnende und
normierende Effekte mit sich fiihren.

Man muf} also erwarten, daB auch die Antwort auf die Frage danach,
was das Geld denn nun wirklich sei, normative Elemente enthilt, die sich
bei noch so streng ,,empirischer” Ausrichtung der Frage nicht vermeiden
lassen. ,Normativ* sind z.B. schon die gesetzlichen Regeln des Wih-
rungsgesetzes,® denen wir Namen, Einheit und wichtige Grundzige
unserer Geldordnung und damit unseres Geldes verdanken. Normativ
sind die Wirkungen, die Geld hat, wenn man mit Geld ,.Schulden” tilgt
und ,Forderungen“ erfiillt. Normative MaBstabswirkung entfaltete die
Geldeinheit, wenn ein Schuldner sich zur Zahlung verpflichtet. Und
normativ durchgeformt sind die Bereiche, in denen das Geld wirkt: Im
Gemeinwesen, in seiner Wirtschaft sollen Freiheit und Eigentum
geschiitzt und die Gleichheit vor dem Gesetz geachtet werden. Und
ethisch-normativ waren auch die Bedenken, die sich im Verlaufe der
Geschichte immer wieder an Zins und Wucher entziindet haben. So viel
Normativitit mahnt zur Vorsicht und Zuriickhaltung, aber auch zur
Klarheit in der Erwartung, daB man mit der Frage nach dem Geld mitten
hineinstGBt in normativ durchgebildete und normativ durchwirkte
Gefilde. Alte Diskussionen um das Wesen des Geldes tauchen dabei aus
der Erinnerung auf, sollen aber nicht weiter hervorgezogen werden. —

Im Kauf wird Ware gegen Geld ,,getauscht”. Genau genommen geht
s nach deutschem Biirgerlichen Recht sogar noch etwas komplizierter
zu: ,,Der Kéufer ist verpflichtet, dem Verkéufer den vereinbarten Kauf-
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preis zu zahlen und die gekaufte Sache abzunehmen.* (§ 433 Absatz 2
BGB) Zahlt der Kéufer den Kaufpreis an den Verkiufer, so tilgt er seine
Kaufkraftschuld. Er verwendet also auch beim Kauf das Geld, rechtlich
exakt betrachtet, nicht als ,, Tauschmittel“, sondern als ,,SchuldmaBstab“
und als ,Schuldtilgungsmittel“. Die Bezeichnung ,, Tauschmittel“be-
schreibt daher einen rechtlich komplizierten Vorgang wirtschaftlich grob
und typisierend und hebt dadurch etwas hervor, was im rechtstechni-
schen Kleinkram unterginge, wenn man es immer zu genau nihme. Will
man jedoch wissen, was Geld ,,ist“, muB man es voriibergehend auch
juristisch einmal genauer nehmen, z.B. wie hier am Modelifall des
Kaufes.

Der Kaufvertrag schafft ein ,Rechtsverhiltnis” zwischen den Part-
nern: ein Geflecht rechtlicher Beziehungen. Leistet der Verkaufer, so
iibergibt er den verkauften Gegenstand. Leistet der Kéufer, so ,,zahlt“
er. Die gekaufte Sache mag ein handfester Gegenstand sein: z.B ein
Tisch. Da weiB man, was man vor sich hat. Die Zahlung aber ist ein
eigenartiger Vorgang. Werden Banknoten iiberreicht, bekommt der
Verkiufer Papier, das an sich wertlos ist, aber Papier, das wegen seines
Aufdrucks schon ein ganz besonderes Papier ist. Die Ubereignung dieses
Papieres befreit ihn mit rechtlicher Wirkung und Verbindlichkeit von
seiner Kéuferschuld zur Zahlung des Kaufpreises. Insofern verkérpert
und vermittelt das Geld eine Rechisposition, deren Ubertragung schuld-
befreiende Wirkung hat.

Eine ,,Rechtsposition” verkdrpert und vermittelt das Geld, weil es als
sclches zwar keine korperliche Sache ist, aber ein vom Recht anerkann-
ter und vom Recht auch eingerichteter und ausgestatteter, mithin ,,recht-
licher* Gegenstand ist: und zwar ein rechtliches Kunstgebilde, das

seinem Inhaber eine Position verschafft, mit deren Hilfe er sich seiner’

von Rechts wegen bestehenden Zahlungsverbindlichkeiten von Rechts
wegen entledigen kann. Kurz: Seiner Technik und Konstruktion nach ist
das Notengeld ein rechtliches Kunstgebilde, — ein ,,Papier”, das seinem
Inhaber eine ihm persénlich zustehende Rechtsposition verschafft, die
(insbesondere) zur Schuldtilgung geeignet ist.

So wie die Schuld, die getilgt wird, vom Schuldner als etwas Belasten-
des erfahren wird und bei ihm ,,negativ® zu Buche schligt, so erscheint
ihm und anderen das Geld, mit dem man sich seiner Schulden entledigen
kann, als das genaue Gegenteil dazu: Es wird als etwas erfahren, das
erfreuliche Moglichkeiten eréffnet und ,,positiv zu Buche schligt. Esist
sozusagen das posttive juristische Konstrukt, das in die negativen Rdume
paBt, als welche sich Geldschulden aus Rechtsverhiltnissen einmal
auffassen lassen. Und dies gilt dann von allen Geldschulden, nicht nur
von Geldschulden aus tauschartigen Rechtsgeschiiften.
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Warum aber sagen wir dann kompliziert: Die Banknote vermittelt eine
~Rechtsposition®, statt ganz einfach: Die Banknote vermittelt ein Recht
wie andere Rechte auch, niimlich ein sogenanntes ,subjektives Recht*,
das einem bestimmten Berechtigten zusteht wie ein Anspruch auf Scha-
denersatz oder der Anspruch des Kiufers gegen den Verkiufer auf das
Auto, das er gekauft hat? Warum tun sich sogar und gerade die Juristen
so schwer und sprechen z. B. von ,abstrakter Vermogensmacht®“? Die
Antwort ergibt sich aus den Unterschieden, die sich abzeichnen, wenn
man die ,, Rechtsposition*, die durch den Geldschein vermittelt wird, mit
anderen, vergleichbaren ,subjektiven Rechten” einzelner gegen andere
vergleicht.

Ein typisches ,subjektives Recht“ von der Art, wie es hier zum
Vergleich in Betracht kommt, etwa der Anspruch auf Ubereignung der
Kaufsache, steht einem genau bestimmten Berechtigten (Kiufer) im
Verhiiltnis zu einem genau bestimmten Verpflichteten (Verkéufer) zu;
es bezieht sich auf einen nach Art, Qualitiit und Beschaffenheit bestimm-
ten Gegenstand; es ist nicht irgendwo zu erfiillen und nicht irgendwann,
sondern an einem néher umrissenen Ort und zu einer ndher umrissenen
Zeit. Das typische ,,subjektive Recht“ ist mithin in allen drei Dimensio-
nen des Wirtschaftsleben konkretisiert: in der Sozialdimension (wer
gegen wen?), in der Sachdimension (was, wo, wie?) und in der Zeitdi-
mension (wann?). Die sozial-personellen, sachlichen und zeitlichen
Variablen bleiben nicht offen, bleiben nicht ,,variabel®, sondern sind in
bezug auf konkrete Situationen festgelegt, . konstantgesetzt“. Von die-
sem Idealtyp eines ,,subjektiven Rechts* gibt es selbstversténdlich vieler-
lei Abweichungen, die jede der genannten Dimensionen betreffen kon-
nen. Subjektive Rechte ,,aus Inhaberpapieren” lauten z.B. ,auf den
Inhaber“, stehen also dem jeweiligen Inhaber zu. Bei diesen Rechten ist
die Variable des ,,Berechtigten” offen geblieben wegen der Leervokabel
,Inhaber“. Der Berechtigte wird erst mit jedem Inhaber neu bestimmt,
der das Papier in einer von der Rechtsordnung anerkannten Weise
erworben hat. Das ,, Recht aus dem Papier* folgt dem Eigentum ,.an dem
Papier”. Auch die Rechtsposition aus dem Geldschein wandert offenbar
mit dem Geldschein von Hand zu Hand. Auch beim Geldschein folgt die
»Rechtsposition” aus dem Papier dem ,,Recht an dem Papier”. Aber bei
der ,,Rechtsposition aus dem Geldschein“ fehlt sonst fast alles, was zu
einem typischen biirgerlichen ,subjektiven Recht“ gehort: Berechtigt ist
der Inhaber, aber wem gegeniiber? Wozu? Wann? Wo, Wie?

Die Banknote ist also allenfalls eine sehr ,,unvollkommene“ subjektive
Rechtsstellung, bei der man zunéchst nur weiB, daB sie dem Inhaber der
Banknote zusteht, und von der nur feststeht, daB sie eine bestimmte
Menge ,Kaufkraft“ oder ,,Geldschuldtilgungs-Berechtigung® verkor-
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pert. Solche unvollkommenen subjektiven Berechtigungen heiBen in der
Sprache der Rechtswissenschaft ,, Anwartschaften“. Also kdnnen wir
feststellen: Die Banknote als Geld ,,ist” ein eigenartiges Inhaberpapier,
das seinem Inhaber eine Anwartschaft vermittelt, die ihrerseits noch
niher zu bestimmender monetirer Art ist, ndmlich (wirtschaftlich)
Tauschmacht und (juristisch) Geldschuldtilgungs-Berechtigung dar-
stellt. Das , eigenartige Inhaberpapier® ist die rechtstechnische Form des
Geldscheines, — die ,eigenartige Anwartschaft” ist eine allgemeine
juristische Kennzeichnung der ,,Rechtsposition“, die in der juristischen
Form verkorpert ist. Zusammen handelt es sich um eine auf den Rechts-
verkehr zugeschnittene rechtstechnische Konstruktion fiir die rechtlich
verbindliche und exakte Verrechnung der ékonomisch-tatsichlichen
Tauschmacht, die bei Geschéften unter Verwendung von Geld im Spiel
15t

Schirfer hebt sich die rechtliche Struktur des Geldes ab, wenn man es
noch genauer vergleicht mit denjenigen Wertpapieren, die ihm am
néchsten verwandt sind, nimlich etwa mit Scheck, Wechsel und Konnos-
sement. Diese Wertpapiere nimlich werden ebenfalls im Zusammen-
hang mit Schuldbegriindungs- und Schuldtilgungsvorgéngen verwendet
und sie vertreten (verkérpern, reprisentieren) dabei fiir den Rechtsver-
kehr Waren, Leistungen oder Kaufkraft, so wie das Geld abstrakte Ware
und Leistung, die wir psychisch-physisch als Tausch- und Kaufmacht
erleben, in geeigneter Stiickelung représentiert.

Mit den wertpapierrechtlichen Konstruktionen wie Scheck und Wech-
sel hat das Geld gemein, daB} es eine ,,abstrakie” Rechtsposition vermit-
telt, namlich ,,abstrakt* im Verhiltnis zu den Rechtsverhiltnissen
(,, Valutaverhiltnissen”), im Zusammenhang mit denen Scheck und
Wechsel benutzt werden. Das Geld abstrahiert nun von simtlichen
denkbaren Valutaverhiiltnissen und den daran beteiligten Personen;
denn es soll in allen denkbaren unterschiedlichsten Rechtsbeziehungen
als verkehrsgiinstiges Verrechnungsmittel fungieren kénnen. Deshalb
miissen simtliche Personenvariablen, Sachvariablen und Zeitvariablen,
die die jeweiligen Valutaverhiltnisse konkretisieren und kennzeichen,
offen bleiben. Nur der Geldbetrag, der (zwischen wem auch immer, wie
auch immer, wann auch immer und fiir was auch immer) zur Verrech-
nung kommt, ist dem Geldschein aufgedruckt. Anders ist es beim
Wechsel, dessen Unterschied zum Geld Silvio Gesell mit exaktem Sinn
fiir die monetiren Freiheitsdimensionen des Geldes beschreibt®: ,Der
Wechsel kommt nur von einer Vertrauenshand in die andere. Er ist nicht
teilbar genug fiir die Bediirfnisse des Kleinhandels. Er ist an bestimmte
Gesetze, an bestimmte Zeiten und Orte gebunden. Das alles beschrinkt
seine Umlaufbahn auf einen sehr kleinen Durchmesser.”
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Die konkreten Rechtsbezichungen (Valutaverhiltnisse) im Hinter-
grund bilden gleichwohl die gesamten rechtlichen und wirtschaftlichen
Grundlagen fiir die Hingaben und fiir die Annahmen des Inhaberpapiers
~Banknote*. Um an Banknoten heranzukommen, muf3 man — in Anleh-
nung an die Sprache des Wertpapierrechts: — in konkreten ,, Valutaver-
hiltnissen“ (etwa Dienstvertrigen, Werkvertrigen, Kaufvertrigen)
seine Verpflichtungen eingegangen und sie oft auch schon erfiillt haben,
bevor man das Geld dafiir in die Hand bekommt: das ,abstrakte*
Verrechnungsmittel, welches dann dem Betroffenen seinerseits als eine
Verrechnungsanwartschaft zur Verfligung steht.

Der Geldschein in der Hand dokumentiert also, daB der Inhaber in
irgendwelchen solchen ,,Valutaverhiltnissen“ das Erforderliche getan
hat, um nicht nur formal, sondern auch sachlich legitimierter Tauschan-
wartschafter zu sein. Wer Geld in die Hand bekommt, hat typischerweise
seiner ,,Obliegenheit* geniigt, dafiir ein rechtfertigendes Rechtsverhalt-
nis im Hintergrund zu haben, in welchem er seine Pilicht getan hat oder
noch tun wird, wenn es sich nicht um einen Schenkungsvertrag oder um
eine Erbschaft handelt, wobei dann die Schenkung oder die Erbschaft als
legitimierender Grund auftritt.

,Obliegenheit* ist dabei wiederum der rechtswissenschaftliche
Fachausdruck fiir eine unvollkommene, nicht in allen Einzelheiten
fixierte und/oder nicht erzwingbare Verpflichtung, deren Nichterfiillung
mit Nachteilen oder mit dem Ausbleiben von Vorteilen verbunden ist. So
stehen wir zwar fast alle unter stindigem Kontrahierungsdmck, weil wir
getrieben werden, uns unser tigliches Geld zu verdienen; aber wir sind
dazu nicht im strengen rechtstechnischen Sinne ,verpflichtet. Es
wobliegt“ uns nur, und wenn wir die Obliegenheit nicht erfiillen, bleibt
das Geld aus. So erscheint das Geld schlieBlich, wenn man die Beschrei-
bung ein wenig formelmiBig typisiert und vereinfacht, als , Tauschan-
wartschaft aus erfillter Tauschobliegenheit”.

,»Obliegenheiten® muB nicht nur erfiillen, wer sich Geld verschaffen
will. Eine Obliegenheit belastet auch den Glaubiger, dem der Geld-
schuldner seine Banknoten anbietet, um damit seine Geldschuld zu
tilgen: Auch dieser Glaubiger ist ndmlich in der Regel nicht im strengen
Sinne ,verpflichtet“, das Geld anzunehmen; aber er tut gut daran, es
anzunehmen, weil es das gesetzliche Zahlungsmittel ist. Sonst kommt er
in ,, Annahmeverzug“ und hat die Nachteile zu tragen, die die Rechtsord-
nung an den ,,Annahmeverzug” kntpft. Insofern trifft den Geldgliubi-
ger die unvollkommene Verpflichtung, sich die Verrechnung von
Tauschmacht in der Form einer Ubereignung von Banknoten gefallen zu
lassen und damit auch die Tilgung und das Erldschen seiner Forderung
hinzunehmen. Insofern wird er durch die Rechtsordnung ,,angewiesen”,
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die Banknote zur Verrechnung auf die Geldforderung zu akzeptieren.
Hilt man sich dies vor Augen, so wird die ,,Rechtsposition aus der
Banknote*“, die sich sachlich-rechtlich als Anwartschaft erwiesen hatte,
noch deutlicher als bisher.

Den Wertpapieren ,,Scheck® und ,, Wechsel® dhnelt die Banknote auch
in ihrer Struktur als Anweisung: Beginstigter dieser Anweisung ist der
Inhaber der Banknote. Angewiesener ist der, dem der Inhaber den
Geldschein anbietet; Er wird (in der Regel bei Strafe von Nachteilen aus
Annahmeverzug) angewiesen, den Geldschein zum Nennwert als Kauf-
kraftiquivalent anzunehmen und auf die Kaufkraftschuld anzurechnen,
um die es dabei gerade geht. Anweisender ist, wer seinerseits dem
Inhaber den Geldschein in die Hand gedriickt hatte. So gesehen
erscheint die Banknote als eine Anweisung von dem, den es angeht;
zugunsten des Inhabers, den es angeht; an den, den es angeht; gerichtet
darauf, daff der Angewiesene in dem Rechtsverhiltnis zwischen denen,
die es angeht, diese Note akzeptiere und verrechne.

Weiter IiBt sich die Abstraktion der Anweisung von den Valutaver-
hiltnissen, um die es jeweils geht, wirklich nicht vorantreiben. Sie ist als
Banknote so weit von den vertrauten Fixpunkten des typischen juristi-
schen Anweisungsverhiltnisses abstrahiert, dal man darin die Anwei-
sung nur noch mit Mithe wiedererkennt. Anschaulich wird die Anwei-
sungsstruktur dieser Rechtsposition erst wieder, wenn man sie in zwar
juristisch ungenauerer, wirtschaftlich aber anschaulicherer Form formu-
liert: Geld ist eine Anweisung auf einen Teil des Sozialprodukts, ein fiir
allemal ausgestellt von der Notenbank, akzeptiert von Inhabern, die
durch Valutaverhiltnisse legitimiert sind, und gerichtet an diejenigen,

denen die Inhaber die Banknoten in die Hand driicken (,,Anweisungs-

theorie” des Geldes).

Und wie immer man sich ausdriickt, man bekommt nicht nur eine
empirisch-beschreibende, nicht einmal eine rein rechtstechnische
Beschreibung der Banknoten als Geld, sondern auch eine wertende,
ausrichtende, idealisierende Beschreibung, die zu der sachlichen Frage
hin tendiert, ob das Geld auch als eine solche Anweisung auf einen Teil
des Volkswirtschaftsprodukts konzipiert und ausgerichtet werden soll.

Geld kommt nun aber nicht nur in der Gestalt von Banknoten vor,
sondern auch in anderer juristischer Verkleidung: gleichartiger 6kono-
mischer Gehalt in anderer rechtlicher Gestalt. Wenn die obige Deutung
der Banknoten als juristisch-formale Verkdrperung einer Rechtsposition
verstanden werden mull, die sachlich als Anwartschaft und als eigenar-
tige Anweisung charakterisiert werden kann, dann miifite bei Geld in
anderer juristischer Gestalt dieser Gehalt gleichbleiben, wihrend die
rechtstechnische Verkehrsform wechselt. Miinzen bediirfen dabei keiner
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besonderen Betrachtung. Sie sind, soweit sie nicht mehr aus Edelmetall
bestehen und keinen ,.inneren Wert* mehr haben, sozusagen Inhaberpa-
piere, die aus Metall hergestellt sind. Wohl aber wird es Zeit, das
Giralgeld, das schon mehrfach erwihnt wurde, kurz zu betrachten.
Dieses Geld gewinnt insbesondere in dem AusmaB an Bedeutung, wie
der ,elektronische Zahlungsverkehr“ zunimmt und am Ende vielleicht
dazu fiihrt, daB Banknoten und Miinzen zur Ausnahme fiir besondere,
atypische Zahlungsvorginge werden oder ganz verschwinden.

Giralgeld erscheint in Form von Guthaben oder Uberziehungsspiel-
riumen auf Girokonten bei Geldinstituten, iiber die jederzeit verfiigt
werden kann. Dabei tritt die Rechtsform ,, Anweisung® deutlicher hervor
als bei Banknoten. Der Kontoinhaber ,,weist* sein Geldinstitut buch-
stiblich .an“, einen dort verfiigbaren Kaufkraftbetrag zu ,,iberweisen”.
Die Konfiguration von Beteiligten freilich ist etwas anders und sie
entspricht der gewandelten Konstellation: Anders als bei der Banknote
stehen niimlich einige der beteiligten Personen schon fest, insbesondere
die Bank und der Kontoinhaber. Das sind Abweichungen von dem
gewohnten Bild des anonymen Geldes. Dafiir treten andere ,,Wesens-
merkmale* des Geldes deutlicher hervor: Keine korperliche Sache wie
der Schein und das Papier oder die Miinzen suggerieren noch die ferne
Erinnerung an Gold und Silber. Sie versperren nicht mehr den Blick
darauf, daB das Geld ein ganz typisches Verrechnungsmittel ist. Am
Giralgeld zeigt sich z. B., wie sich die Belastungs- und Begiinstigungswir-
kungen (Obliegenheits- und Anwartschaftseffekte) in einem einzigen
Akt vollziehen. Beim Konto treten sie in der evidenten Gestalt von
Buchungen auf der Aktiv- oder Passivseite auf: Des einen Gutschrift ist
des anderen Lastschrift®.

Am Girokonto 4Bt sich z. B auch sehr schon veranschaulichen, wie
sehr Geld, das man schon ausgibt, ohne es zu haben, auf dem Konto
Jnegativ* zu Buche schligt, und dann nicht nur eine unvollkommene
,Obliegenheit“ begriindet, sondern die strenge Rechtspflicht, etwas zu
tun, um das Konto wieder auszugleichen. AuBerdem stellt das Guthaben
auf dem Konto wiederum eine Rechtsposition dar, mit der jederzeit
Kaufkraftschulden getilgt werden kénnen: Schuldtilgungs-Anwartschaft
auf Warteposition wie Geld in der Kasse, mit dem Vorteil gegenitber der
. Kasse*, daB man aus dem Girokonto auch noch Liquiditit , herausneh-
men* kann, wenn es _leer” oder sein Inhalt ohnehin schon ,,negativ* ist,
vorausgesetzt, man hat einen Uberziehungsspielraum. Daran wird deut-
lich, wie Liquiditit etwas anderes ist als die Form, in der der zugrundelie-
gende Kaufkraftnennwert erscheint: sei es als Guthaben auf der Aktiv-
seite (Forderung gegen die Bank) oder als Posten auf der Passivseite
(Forderung der Bank gegen den Kontoinhaber).
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Die besondere rechtstechnische Form des Giralgeldes bringt freilich
auch gewisse Abweichungen in den Verwendungsmdglichkeiten mit
sich, wenn man es mit Notengeld vergleicht. Jeder Gliubiger einer
Geldforderung muB8 Geldscheine als Schuldtilgungsmittel annehmen,
wenn er nicht in Verzug geraten will; aber nicht jeder Gliubiger hat ein
Girckonto und ist bereit, statt des Bargeldes bloB girales Verrechnungs-
geld zu akzeptieren. Vor allem ist er von Rechts wegen dazu nicht
verpflichtet. Giralgeld ist also, was die sozial-personale Dimension
betrifft, nicht ganz so offen und generalisiert wie Notengeld. Da es
jedoch jederzeit in Bargeld verwandelt und im tbrigen wie Geld zur
Erfiillung von Kaufkraftverbindlichkeiten aus X-beliebigen Rechtsver-
hiltnissen verwendet werden kann, hat es die typischen Jokereigenschaf-
ten des Geldes und wird daher mit Fug und Recht dem Bargeld weitge-
hend als dquivalent erachtet.

Wihrend Giralgeld stets seine Spuren in den Biichern oder auf den
elektronischen Speichermedien der Kreditinstitute und ihrer Kunden
hinterlaBt, sein Weg durch die Wirtschaft also gut verfolgt werden kann,
geht das Bargeld von Hand zuv Hand, chne Spuren zu hinterlassen. So
erdffnet Bargeld die Moglichkeit, ,dunkle Geschafte” abzuwickeln,
chne verfingliche buchungstechnische FuBstapfen zu hinterlassen: von
der Hehlerei iiber Bestechung, Schwarzarbeit und Transaktionen, die
dem Steuerfiskus nicht bekannt werden sollen, bis hin zur Zahlung des
Liebeslohns im Eros-Zentrum. Geld bietet insofern Schutz der Kriminal-
sphiire, es bictet aber auch Schutz der Intim- und Privatsphire des
Biirgers, der mit dem Geld umgeht. Wenn das Bargeld durch elektroni-
schen Zahlungsverkehr” ersetzt werden soll, so miite Sorge dafiir
getragen werden, daB schutzwiirdige Belange auch ihren Schutz finden.

Bei Einfithrung des vollelektronischen Zahlungsverkehrs stiinde auch
der Einfilhrung einer Ausgleichsabgabe auf Liquiditét kein geldtechni-
sches Problem mehr im Wege: die Stempelgebiihr wire keine Stempelge-
bithr mehr, sondern wiirde gebucht wie Soll- und Habenzinsen. Die
Ausgleichsabgabe auf Liquiditdt wire schlicht ein weiterer Posten von
der Art der Bestandhaltepreise auf dem Konto. Die Abschépfung des
Mehrwertes und damit die Abschaffung des Geldkapitalismus wire nicht
einmal ein Problem der Programmierung der Buchungsprogramme,
sondern nur eine Aufgabe derjenigen, die die Buchungsdaten eingeben.
Die alten Programme wiirden das schon schaffen.

Man stelle sich einmal vor, der vollelektronische Zahlungsverkehr
wire verwirklicht. Dann erwiese sich das Geld in reinster Form als das,
was es ist, ndmlich als eine rechtsverbindliche Verrechnungstechnik fiir
Tauschmacht. Auch der Kapitalismus zeigte sein symbolisch-syntakti-
sches Gesicht als Struktur von monetiren Verrechnungs- und Anrech-
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nungsmodalititen. Wenn dann die Ausgleichsabgabe auf Liquiditét den
Konten belastet wird, dann wird der Mehrwert abgeschopft und so der
Kapitalismus gleich mit vom Konto abgebucht.

5. Kapitel
Geldmenge, Geldumlauf, Geldpolitik

Mehr als jedes andere Kapitel in diesem Buch sollte dieses von einem
professionellen Volkswirt und Kenner des Geldwesens verfafit werden,
nicht von einem juristischen ,AuBenseiter”. Doch bei dem Versuch,
Material fiir dieses Kapitel zusammenzustellen, stieB ich auf einen
Befund, der dem #hnelt, was Wolfgang Stiitzel {iber die Lehrbicher in
bezug auf die Geldtheorie geschrieben hat: Wer z.B. die Geldstrome
nicht nur schén abstrakt mit Formeln erklirt bekommen will, sondern
z.B. fragt, wie denn die besonders aufschluBreichen Arme des volkswirt-
schaftlichen Geldstromes vetlaufen, nimlich die Strome der Zinsen von
Geldkapitalien und die der Ertrige von Realkapitalien, sucht weitge-
hend vergeblich, und zwar nicht nur, wenn er in den Lehrbiichern
nachschligt, sondern auch, wenn er sich direkt um empirische Daten
bemiiht. Der Mehrwert ist auch insofern kein Thema. Den Mehrwert
gibt es nicht. Aber zu den Geldmengen und zum Geldumlauf 148t sich
einiges sehr allgemein sagen, ohne das der Uberblick iiber das Geldwe-
sen zu liickenhaft wire, als daB er einen hinreichenden Hintergrund
abgeben konnte zu den Uberlegungen, die oben zum Zins, zum Meht-
wert und zur Geldordnung angestellt wurden und unten noch angestellt
werden,

Steckte man allen Biirgern plitelich die gleiche Menge Geld, die im
Umlauf ist, noch einmal in die Tasche, dann liefen sie zum Markt und
fragten Waren und Dienstleistungen nach. Jedem wiirde schon etwas
einfallen, das er noch gebrauchen kann oder auch einmal genieflen
mochte, und wer das zusétzliche Geld sparen wollte, fande schon eine
Sparkasse, die es ihm abnihme und jemandem anderen gibe, der immer
noch nicht genug kaufen konnte. Kurz: Die Nachfrage wiirde ganz
erheblich steigen. Bis aber auch das Angebot an Waren und Dienstlei-
stungen sich auf die brausende Nachfrage hin langsam vermehrt hitte,
blicbe das Angebot an Waren und Dienstleistungen ziemlich tréige und
fast gleich. Also wiirden die Preise drastisch steigen. So wirkt sich die
~Geldmenge® auf die Nachfrage und auf die Preise aus.

Umgekehrt gilt Ahnliches: Solange sich Geld nur vermehren lieB,
wenn das Gold oder das Silber vermehrt wurde, aus dem das Geld war,
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konnte die Nachfrage nicht nur keine Spriinge machen, sondern konnte
nicht einmal angemessen wachsen. Wuchs das Angebot trotzdem, weil
die Wirtschaft sich ausdehnte, so muBite die gréBere Menge an Waren
und Dienstleistungen mit der gleichen Menge Gold oder Silber umge-
schlagen und bezahlt werden. Die Preise gingen zuriick. Das hatte dann
zur Folge, daB das Geld, mit dem man nicht das Notwendige kaufen
muBte, in der Hoffnung auf noch giinstigere Preise, also aus spekulativen
Griinden, gar nicht mehr ausgegeben wurde und die Nachfrage fast ganz
zum Erliegen kam. Das ist die Art von Krisen, die Silvio Gesell als
Kaufmann erlebt hatte und deretwegen er erstens fiir vermehrbares
Papiergeld und zweitens fiir nicht hortbares Stempelgeld kimpfte; denn
er wuBite, daB man die Geldmenge genau kontrollieren muB3, wenn sich
die Wirtschaft und die Preise stabil entwickeln sollen, und dazu brauchte
man ein Geld, dessen Menge nicht von Umstiinden abhing, die mit dem
wirklichen Bedarf an Geid in der Volkswirtschaft nichts zu tun hatten.

Heute sind die Gedanken, die fiir Gesell nur die Grundlage und den
Ausgangspunkt fiir seine weiteren Uberlegungen bildeten, eine Selbst-
verstindlichkeit der Wahrungspolitik. Der Streit geht fast nur noch um
die Abgrenzung von Geldmengen und insgesamt um Feinheiten der
Steuerung, vor allem um die Frage, ob es besser ist, die Geldmenge
gewissermaBen vorprogrammiert und fast ,,blind“ langsam und stetig zu
vermehren, oder ob die Geldmenge unter Ausrichtung an jeweiligen
wirtschaftlichen Lagen gesteuert werden soll. Borsentendenzen folgen
prompt der Bekanntgabe von Verdnderungen in den Geldmengen.

In den Augen der Gesellianer und Freiwirtschaftler ist der heutige
Monetarismus nach wie vor nur ein halber Monetarismus (polemisch:
»naiver Monetarismus“), und zwar deshalb, weil zur Geldmengenkon-
trolle gehore, daB auch wirklich alles Geld im Umlauf sei und sich nicht
hier oder dort durch Hortung und Enthortung jene Stérungen ergeben,
die oben als Abpufferung und als Entleerung der monetiren Puffer
schon beschrieben worden waren. ,,Konsequenter Monetarismus“ laufe
daher auf eine Geldpolitik oder besser auf eine Geldordnungspolitik
hinaus, bei der durch ,Umlaufzwang® (besser: Umlaufdruck) dafiir
gesorgt werde, daB die Geldmengenpolitik nicht durch monetére Puffer
verzerrt und gestort wird.® Diese Argumentation vermag jedoch zu
Zeiten relativ hoher Inflation und satter Zinsen nicht zu Gberzeugen,
selbst wenn relativ grofle, unkontrollierte Geldmengen in ,dunklen®,
sprich: illegalen oder halblegalen, Sphiren auf unberechenbare Art und
Weise herumvagabundieren, verschwinden und wieder auftauchen
(Schattenwirtschaft). Womit der heutige Monetarismus in der wirt-
schaftlichen Wirklichkeit seine Probleme hat, das diirften in erster Linie
nicht Schwierigkeiten des Geldumlaufes sein, sondern Schwierigkeiten
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der Geldlenkung und die Probleme, die das ,,Geld mit Mehrwert“ fiir die
(mit Keynes gesprochen:) ,,wirksame Nachfrage* mit sich bringt. Die
Fachdkonomen miiten sich der Frage sehr viel eindringlicher zuwen-
den, welche Wirkungen es zeitigen wiirde, wenn man den Gedanken
weiter-verfolgte, den Keynes fiir gesund hielt und zur Weiterverfolgung
empfahl: Durchhaltekosten fiir Liquiditat. Diesen Gedanken zu verfol-
gen, bedeutete jedoch fiir die ziinftige Fachokonomie, daB man einem
AuBenseiter, den man jahrzehntelang beharrlich und trotz vielfacher
Hinweise ignoriert hat, die Reverenz erweisen miiBte.

Der neue Monetarismus hat betont quantitativen Charakter. Als
Quantititstheorie des Geldes begreift er sich in erster Linie als eine
Theorie der Geldnachfrage und insofern wieder als spezielle Thematik
der Kapitaltheorie. Das prigt die Perspektiven, aus denen heraus Milton
Friedman die Quantitiitstheorie als einen kapitelistischen Monetarismus
par excellence reformuliert hat. Auf den Spuren der Geldnachfrage geht
dieser Monetarismus der Kassehaltung auf den Grund. Dabei bemiiht er
sich um strenge Begrenzung der in das theoretische Modell aufgenom-
menen Variablen, weil er den empirischen Gehalt des Modells nicht aufs
Spiel setzen will. Was wegen dieser strengen Reduzierung der Variablen
nicht ins Modell aufgenommen wird, kann daher nur dann und insoweit
bedacht und beriicksichtigt werden, wie es sich als externe GroBe auf
die Geldmengenprobleme auswirkt. Einer der vom Modell vernachlis-
sigten Unterschiede betrifft genau den Punkt, der im Zentrum dieser
Untersuchung steht:

,Es ist vielleicht der Miihe wert, explizit anzumerken, dal das Modell
nicht die Unterscheidung zwischen *aktiver Kasse’ und "toter Kasse’ oder
die eng verbundene Unterscheidung zwischen "Transaktionskasse” und
*Spekulationskasse’, die in der Literatur so breite Verwendung findet,
benutzt. Die Unterscheidung zwischen der Geldhaltung der letzten
Vermdogensinhaber und der Unternehmungen ist auf diese Unterschei-
dung, aber nur entfernt, bezogen. Von jeder dieser Kategorien der
Geldbesitzer kann gesagt werden, daB sie Geld teilweise aus "Transak-
tions’-Motiven, teilweise aus "Spekulations’- oder "Vermdgens’-Motiven
nachfragen, aber das Geld in Form von Dollar unterscheidet sich nicht
danach, ob die Dollar etwa fiir den einen oder anderen Zweck gehalten
werden.®“

Friedman bewegt sich hier, wo es um den grundlegenden Ansatz fiir
seine Modellkonstruktion geht, vorbehaltlos auf der Linie der dem Geld
klassischerweise zugeschriebenen Funktion: Das Geld erscheint auch als
Vermégensgegenstand im Sinne der Wertspeichervorstellungen, chne
daB iiber die volkswirtschaftlichen Funktionen und Dysfunktionen eines
s0 einfach hingenommenen Solikonzeptes vom Geld nachgedacht wird.
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Daher geht das Geld in das rekonstruierte Modell der Quantititstheorie
des Geldes mit seinen widerspriichlichen Funktionen als Mittel zur
Zirkulation und als Mittel zur Unterbrechung der Zirkulation ein: ,Das
Geld in der Form von Dollar unterscheidet nicht danach, ob etwa die
Dollar fiir den einen Zweck oder fiir den anderen Zweck gehalten
werden®: zum Zwecke ihrer Verwendung in der Zirkulation oder zum
Zwecke ihrer (langfristigen) Entfernung aus der Zirkulation. Insofern
kann man von einem Monetarismus ohne Funktionstheorie des Geldes
sprechen.

In der ,aktiven“ Kasse z.B des Unternehmers oder Kaufmannes
gleicht das Geld einem Pfeil auf gespanntem Bogen. Die Kosten der
Liquiditit (insbesondere in Form der Zinsen, die dem entgehen, der
Geld ,,nicht anlegt“) sorgen dafiir, daf} dieses ,,gespannte System“ der
Liquiditit in Grenzen gehalten wird. In der ,toten” Kasse {z. B. Spar-
strumpf oder gehortete Banknoten andernorts) jedoch verwandeln sich
die volkswirtschaftlichen Vorteile der Liquiditit in bloBe Nachteile:
Geldhortung reiBt Liicken in den Kreislauf, Enthortung fithrt dazu, daB
sich Nachfrage an den Markt dringt, wo sonst gerade keiner eine
Nachfrageliicke freimachen will. Zwar bedenkt Friedman in anderen
Zusammenhéingen selbstverstindlich das Problem der ,Liquiditits-
falle“, die den Okonomen seit Keynes vertraut ist: daB nimlich die
Vorliebe fiir eine volle Kasse sprunghaft steigen kann, wenn etwa die
Preise fallen, mit der Folge, daB viel Geld in den Kassen verschwindet
wie in einer Falle. Doch genau daran, daB dieses Problem nicht schon im
Grundkonzept bedacht wird, zeigt sich, welchen relativ niedrigen Rang
Friedman dem Unterschied zwischen aktiver und toter Kasse beimif3t,
also dem Unterschied zwischen Geld als legitimen Liquiditéitsmittel
einerseits und problematischen Sparmittel andererseits.

Ein Unterschied eder Funktionswiderspruch, der im Modell nicht
reprisentiert wird, wird leicht auch psychologisch verdringt und unter-
schéitzt, so wie schon seine relative Geringschitzung zu seiner Vernach-
lissigung im Modell fiithrt. Er hat daher auch nur geringe Chancen, bei
der praktischen Anwendung des Modells die ihm gebiihrende Aufmerk-
samkeit auf sich zu ziehen.

In diese Tendenz schon des monetaristischen Modellansatzes fiigen
sich weitere Konsequenzen ein, die sich dann aus dem Modell ergeben:
Erstens werden fiir den optimalen Fall sinkende Produktpreise erstrebt
und dabei wiederum die Gefahren der Liquiditétsfalle geringgeschitzt;
nur wegen erwarteter Ubergangskosten (Aufwand beim Ubergang von
der Inflation zur leichten Deflation) wird von diesem Optimum Abstand
genommen. Zweitens entstehen nach dem Modell gewisse Unausgegli-
chenheiten, die dann, konsequent auf der Linie eines kapitalistischen
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Monetarismus, dadurch kompensiert werden sollen, da die Kosten der
Kassehaltung durch Zinsen auf liquide Mittel ausgeglichen werden, z. B.
in Form der wachsenden Kaufkraft des Geldes: vergleichbar dem
Aktiengeld von Wolfram Engels, auf das sogleich ebenfalls noch niher
eingegangen werden soll. Keynes dagegen hatte nicht an die Primierung
von Liquiditiit, sondern an die Belastung von Liquiditét mit Durchhalte-
kosten gedacht, diesen Gedanken jedoch nicht zu Ende gefithrt, sondern
eine langfristig verhangnisvolle fiskalische Konjunkturpolitik empfoh-
len. Friedman setzt sich zwar von diesen fiskalpolitischen Uberlegungen
ab, sieht jedoch offenbar keinen Grund, wegen der Einsichten der
tibrigen ,Allgemeinen Theorie“ von Keynes an den Konsequenzen
seines Ansatzes zu zweifeln. Drittens spielt Friedman die Folgen einer
erwarteten Deflation oder Inflation herunter, weil bei erwarteten Kauf-
kraftverinderungen der Wihrung ein entsprechender Ausgleich schon
durch niedrigere oder hthere Zinsen geschaffen werde. DraB die hoheren
Zinsen jedoch die verhangnisvollen Brems- und Fehlallokationseffekte,
mit denen Keynes sich beschiiftigt hatte, drastisch verschéarfen, wird in
diesem grundlegenden Zusammenhang wiederum nicht bedacht.

Bei dem Unterschied zwischen aktiver und toter Kasse handelt es sich
im iibrigen nur um einen Teilaspekt des monetiren Mehrwertsyndroms:
also jenes Gesamtkrankheitsbildes der Volkswirtschaft, dessen verschie-
dene charakteristische Symptome (Ungerechtigkeiten, Belastungsef-
fekte, Fehlallokationen, Nachfrageschwichen, Arbeitslosigkeit, usw.)
zusammenlaufen bei dem Problem des Mehrwertes. Wie dieser Unter-
schied zwischen der aktiven und toten Kasse, so wird auch das Mehrwert-
syndrom insgesamt im Modell nicht reprisentiert. Daher ist zu erwarten,
daB Friedmans Monetarismus seine Bewdhrungsprobe bei Problemen
erfahren wird, die mit dem Mehrwertsyndrom zusammenhingen, und
daB er genau daran scheitern wird. Unsere derzeitigen Probleme sind
weitgehend Probleme des Mehrwerisyndroms. Da der Monetarismus
der kapitalistischen Wirtschaft auf den Leib geschneidert ist, vermag
man sich mit seiner Hilfe in dieser Welt ganz gut zurechtzufinden. Aber
die strukturtypischen Probleme dieser Welt vermag er nicht zu lésen,
weil er dann die Verinderung der Strukturen ins Auge fassen miiBte, die
die kapitalistische Wirtschaft ebenso wie ihren Monetarismus konstitu-
ieren. :

Im iibrigen hiitte gerade bei einem quantititstheoretischen Ansatz die
bloBe Denkméglichkeit von Zinseszinseffekten zu erhohter Wachsam-
keit fithren miissen: Angenommen z. B. ein Ingenicur wiire dafiir verant-
wortlich, daB ein ihm anvertrautes, sehr komplexes technisches GroBsy-
stem stetig funktioniert und die von ihm erwarteten lebenswichtigen
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Leistungen stetig erbringt. Angenommen weiter, dieser Ingenieur ent-
deckt bei seinen theoretischen Uberlegungen und Berechnungen, daB
eine der kritischen GroBen seines Systems unter durchaus wahrscheinli-
chen Randbedingungen zu einem exponentiellen Wachstum kommen
kann: z. B. eine Temperatur, ein Druck, eine Spannung, eine FluBstirke
oder sonst eine physikalische Erscheinung in dem System. Dann wiirden
im Kopf dieses Ingenieurs sofort simtliche Alarmglocken schrillen: Ein
exponentielles Wachstum bei einer kritischen Gréfie reit iiber kurz oder
lang das System auseinander, oder es verursacht zumindest ganz erhebii-
chen Entschirfungs-, Entlastungs- oder Kompensationsaufwand. Bei
Okonomen und Wirtschaftspolitikern jedoch, die fiir den stetigen
Ablauf der Wirtschaft theoretisch und praktisch verantwortlich zeich-
nen, hat es den Anschein, als klingelte nicht einmal leise ein kleines
Gléckchen, wenn sie mit dem Gedanken an Zinseszins konfrontiert
werden: Geld und Zins gab es schon immer. Kommt Zeit, kommt Rat.
Kommt die Krise, wird man sie schon bewiiltigen . . .

Ein Monetarismus, der das Mehrwertsyndrom nicht nur nicht griind-
lich behandelt, sondern die Fragen, die zu seiner Erhellung beitragen
kénnten, schon im Modellansatz abschneidet, lebt mit einem ihm selbst
nicht bewuBten, eingebauten Zeitbombeneffekt. Um den Blick darauf
freizubekommen, muB man endlich die Fiktion vom monetiren , Wert-
speicher” aus den Vorstellungsroutinen tilgen und dem AuBenseiter
Silvio Gesell zugestehen, daBk er der Geldtheorie und Geldlehre mit
seinen Diagnosen nun bald ein Jahrhundert voraus war. Dem stehen
jedoch die soziologischen Routinen des Wissenschaftsbetriebes entge-
gen: Der Wissenschafts-Wissenschaftler Thomas S. Kuhn™ ist der Frage
nachgegangen, wie es zu wissenschaftlichen Erneverungen und Durch-
briichen in der Fachwelt kommt. Er hat beobachtet und festgestellt, daf
es in der Regel nicht die versierten Kénner ihres Faches sind, die
diejenigen neuen Gedanken (,,Paradigmata®) ausbriiten und anbieten,
mit deren Hilfe der Wissenschaft in gréBerem Stile die Augen gedffnet,
die alten Paradoxien geklirt und unerwartete Problemi6sungen auf den
Tisch gelegt werden. Es sind vielmehr AuBenseiter oder besonders junge
Wissenschaftler. Thre Sehgewohnheiten und Sprechweisen sind noch
nicht so tief eingeschiiffen und verhirtet. Sie haben noch die Chance, alte
Fragen ganz anders zu stellen und alte Wirklichkeiten grundlegend neu
zu sehen. Die gestandenen Wissenschaftler jedoch wehren typischer-
weise ab. Sie bekdmpfen das neue ,,Paradigma®, das ihnen ihre miihsam
erarbeiteten Orientierungsmuster untergriibt. Wenn das alles fir die
Naturwissenschaftler gilt, wo Thomas $S. Kuhn es beobachtet hat, wie
viel mehr trifft es dann zu fiir die weniger exakten Wissenschaften, die
die Welt noch viel stirker durch die Brille ihrer jeweiligen Theorie

sehen, — bei denen sogar die Theorie mitbestimmt, wie die Wirklichkeit
selbst gestaltet wird™.

Schaut man auf die gegenwirtigen withrungspolitischen Moglichkeiten
{.Aktionsparameter”), dann zeigt sich eine ganze Reihe von sehr frag-
wiirdigen Befunden oder Zusammenhingen. Obwohl man auf Grund
allgemeiner theoretischer und besonderer konjunkturtheoretischer
Kenntnisse weiB, dafl hohe Zinsen auf die Wirtschaft 1ahmend wirken,
war die Deutsche Bundesbank z. B. darauf angewiesen, das Instrument
der Hochzinspolitik einzusetzen, um den Geldwert stabil zu halten. Viele
Faktoren spielen dabei eine Rolle, entscheidend jedoch ist, dal man das
erforderliche Geldkapital mit dem Zuckerbrot hoher Zinsen umwerben
muB, damit es nicht davonlduft. Es gibt kein Mittel, Geldkapital , hart
anzufassen®, ohne mit den Marktgesetzen in Konflikt zu geraten, denen
man sich verpflichtet fiihlt. Das wire anders, wenn als weiterer wih-
rungspolitischer Aktionsparameter die ,, Ausgleichsabgabe auf Liquidi-
tit“ angewendet werden konnte.

Wihrend das Kindergeld gekiirzt wurde, konnten die Besitzer von
Geldvermébgen bei uns Zinseinkommen mit Zinsséitzen einstreichen, wie
wir sie seit dem Zweiten Weltkrieg nicht hatten, aber als belebende
Nachfrage ist dieses Einkommen am Markt der Waren und Dienstlei-
stungen nicht angekommen. Wihrend diskutiert wird, da alle Lohn-
und Gehaltsempfinger und auch die Besoldungsempfinger, also die
Arbeitenden, eine Arbeitsmarktabgabe zahlen sollen fiir die Arbeitslo-
sen, darf man auch nicht nur daran denken, diejenigen, die ohne
irgendwelche eigene Arbeit Einkommen aus fremder Arbeit verbuchen,
mit einer wenigstens entsprechenden Abgabe zu belegen. Das Geldkapi-
tal konnte davonlaufen, und man wiirde ohnehin nur einen kleinen
Bruchteil der Zinseinkommen erfassen, weil sie sich dem Blick des
Fiskus in GriBenordnungen mehrerer Milliarden mit Erfolg zu verber-
gen wissen: Das bequemste und unverdienteste aller Einkommen ist
auch das steverfreieste Einkommen. Diese Befunde sind paradox.

Jeden anderen kann man hart anfassen, und fast alle anderen miissen
den Giirtel enger schnallen, aber die Besitzer von Geldkapitalien kann
man nur mit Primien umschmeicheln, vor ihnen kann in solchen Zeiten
auch der Staat und die Bundesbank nur buckeln. Ein grofier Teil der
Staatseinnahmen flieBt heute fast direkt aus den Taschen der Steuerzah-
ler in die Taschen von Zinsempfingern. Dabei geht es bei den Geldbe-
sitzern typischerweise um marginalere, bei den Arbeitenden typischer-
weise um existenziellere Opfer; aber opfern miissen diejenigen, die es
existenzieller trifft, nicht die Empfinger von Einkommen aus Geldkapi-
talien: Sie kbénnten Veridrgerung zeigen und psychologisch ungiinstig
reagieren. Alles dies mul3 gesehen werden vor dem Hintergrund, da3 der
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Zins (soweit er nicht Risikoprimie oder Inflationsausgleich ist) nichts,
aber auch wirklich nichts anderes ist als ein Einkommen aus dem
Verzicht auf Jokervorteile des Geldes, fir die der Geldbesitzer nichts
kann und keinen Finger zu kriimmen braucht, die er vielmehr einzig und
allein der Tatsache zu verdanken hat, daB die staatliche Rechtsordnung
ein Geld vorsieht, das es ihm ermdglicht, die Zirkulation zu sperren, bis
man ithm den Zins zahlt. Das ist paradox.

Paradox sind schlieBlich die Folgen hoher Zinsen auf die Zahl der
Arbeitslosen, wenn nicht gleichzeitig die Geldmenge entsprechend ver-
mehrt und wiederum die Inflation angeheizt wird. Vom Ergebnis her
kann man, auch wenn dadurch zugegebenermaBen die Zusammenhinge
zu brutal vereinfacht werden, sagen: Es ist doch ganz logisch, dafl die
Gelder, die an die freiwillig arbeitslosen Kapitalrentner gezahlt werden,
nicht mehr da sind, um die unfreiwillig arbeitslosen Sozialrentner statt
mit méiBigem Arbeitslosengeld oder mit Sozialhilfe wieder mit satten
Lshnen zu bezahlen, die auch wirklich als Nachfrage nach Lebensgiitern
auf den Warenmarkt kommen, statt mit der Nachfrage nach neuen
Zinsen auf den Kapitalmarkt. Und fiir die Arbeitslosenversicherung
kommen wiederum diejenigen auf, die arbeiten oder gearbeitet haben,
nicht auch diejenigen, die Einkommen aus fremder Arbeit beziehen:
Was hat der Empfinger von Zinseinkommen auch fiir Griinde zur
Solidaritdt mit den Arbeitenden oder sogar mit unfreiwillig Arbeitslo-
sen? Er lebt ja nur auf ihre Kosten.

Wenn aber die Geldordnung durch die Liquidititsabgabe so rekon-
struiert wiirde, daB Geldbesitzer auch einmal unter Druck geraten, weil
sie froh sein miiBten, wenn sie durch Verleihen ihres Geldes Verluste
vermeiden konnen, sihe das Bild anders aus. Die Paradoxien oder
vielmehr Schizophrenien, die unsere Zins- und Wahrungspolitik heute
auszeichnen, wiirden abgeschwicht oder entfielen weitgehend. Man
wiirde diejenigen zumindest auch zu Opfern zwingen, die es am wenig-
sten, némlich typischerweise nur marginal driickt und die zugleich dieje-
nigen sind, die am stéirksten von der Struktur der Geldordnung profitie-
ren, die uns die Probleme einbrockt, die wir heute haben. Aber die
iiberlieferte Ordnung sitzt uns allen so tief in den Gliedern und Gewohn-
heiten, daB wir uns lingst damit abgefunden haben, und wenn jemand,
um die Abschopfung des Liquiditétsvorteils zu bekdmpfen und den
Mehrwert zu retten, scheinheilig die Sparguthaben oder die Obligatio-
nen beschworen wiirde, die ja auch der , kleine Fabrikarbeiter besitze
und deren Zinsen ihm genommen werden sollen: Man fiinde das sicher
allgemein iiberzeugend. Die Heuchelei muB nur groB genug sein, dann
wird sie auch geglaubt. Und wer lange den Riicken gekriimmt hat, fiihlt
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sich in seiner Freiheit beschriinkt, wenn man ihn vor die Aussicht stellt,
er diirfe sich aufrichten.

Man darf freilich den Geldkapitalisten als solchen keinen Vorwurf
machen, bloB weil sie den Mehrwert fordern! Sie verhalten sich nur so,
wie der Markt, die Eigenschaften des Geldes und die derzeitige Geldord-
nung es von ihm verlangen. Sie tun nur, was in der ,Natur der Sache”
angelegt ist und was sich bis zur Seibstverstindlichkeit eines Skonomi-
schen Naturgesetzes in unser aller Gewohnheiten sowie in den wissen-
schaftlichen Denkweisen eingeschliffen hat. Nicht der (Geld-)Kapitalist,
sondern die Geldordnung ist dafiir verantwortlich, daB der im Geld
eingebaute Mehrwert auf alle, die ein biBchen oder viel Geld iibrig
haben, seinen unwiderstehlichen monetiren Magnetismus ausiibt. Es ist
dieser Sog, mit dem der Mehrwert des Geldes marginale Liquiditit
anzieht, der die Geldbesitzer zu Geldkapitalisten macht und auf diese
Weise sein schwer zu begreifendes ,,Unwesen treiben muB.

Wen es gelistet, Vorwiirfe zu erheben und seiner Empérung Luft zu
machen, muB sie also gegen die Geldordnung richten. Seine Auseinan-
dersetzung aber muf denen gelten, die fiir die wissenschaftliche Durch-
dringung des Geldwesens und fiir die politisch-praktische Ausgestaltung
der Geldordnung kompetent und verantwortlich sind. Dazu wiirden
dann freilich auch alle diejenigen gehéren, die sich der wissenschaftli-
chen Durchdringung, der niichternen Beurteilung und schlieBlich der fiir
richtig erkannten Rekonstruktion der Geldordnung mit den ihnen zu
Gebote stehenden Mitteln widersetzen, sowie alle anderen, die ihnen
dabei mit Geist, Tat und Geld zu Diensten sind.

Betrachtet man vor dem Hintergrund der verstehenden kritischen
Uberlegungen die zwei nach Gesell weitreichendsten Vorschlige zur
Sanierung des Geldwesens, die mir begegnet sind, dann zeigt sich: Der
eine, von Friedrich A. Hayek, indert am Mehrwert des Geldes gar
nichts; und der zweite, von Walfram Engels, wiirde die mit dem Mehr-
wert zusammenhéngenden Probleme geradezu verdoppeln oder ins Qua-
drat erheben.

Werden Banknoten, wie Hayek™ es vorschlégt, nicht mehr vom Staat,
sondern wieder von Banken ausgegeben, die miteinander konkurrieren,
so fillt die erste Rate des Mehrwertes der Bank zu, die das Geld ausgibt,
und jede weitere Rate, die fillig wird, sobald das Geld auf dem Weg
seines Umlaufes nicht zur Bezahlung eingesetzt, sondern ,,verliehen*
wird, geht an den jeweiligen Geldkapitalisten wie bisher. Insoweit bliebe
alles beim alten. Worum es Hayek geht, ist denn auch allein das
monetire Ideal vom stabilen Geld, dem er durch konkurrierende Emis-
sion der Noten nahekommen will. Das 1st der uralte, seit Thomas
Gresham vor mehr als vierhundert Jahren als fragwiirdig erkennbare
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Ansatz, bei dem das Geld nur aus Sicht desjenigen und fiir denjenigen
verbessert werden soll, der es besitzt, und nicht aus der Sicht aller
anderen, die es nachfragen. Wie vor Gericht beide Seiten gehort werden
miissen, so soll man auch beim Geld als einem Tauschmittel an beide
Seiten denken: Je vollkommener das Geld den Wiinschen und Sehnsiich-
ten derer auf den Leib geschneidert wird, die es haben, dariiber verfiigen
und behalten wollen, desto mehr wichst es ithnen ans Herz, desto
zdgernder geben sie es aus und desto zihflissiger wird die monetéire
Zirkulation.

Was wir brauchen, ist sicherlich eine stabile Geldeinheit: einen stabilen
WihrungsmafBistab zur Bemessung von Kaufkraftschulden und zur Kal-
kulation, der sich im Verlaufe der Zeit so wenig wie méglich verformt.
Das ist richtig. Das bestreitet niemand. Denn die Geldeinheit als MaB-
stab dient dazu, den Kaufkraftaustausch iiber Zeitspannen hinweg
gerecht abzuwickeln, und jede Verformung pro Zeiteinheit schligt
wegen der Linge der Zeitspannen ganz erheblich zu Buche. Eine Geld-
einheit, deren Tauschkraft sich, wenn sie gespeichert wird, vergrofert
oder verringert, erfiillt nicht die ohne weiteres einsichtigen Mindestan-
forderungen, die an sie zu stellen sind.

So sehr wir auch eine stabile Geldeinheit brauchen, so sehr ist zweifel-
haft, ob wir auch kostenlose Liguiditit brauchen. Diese kostenlose
Liquiditit erzeugt den Mehrwert und seine ebenso funktionswidrige wie
ungerechte Auszahlung an den Geldkapitalisten. Das Mehrwertproblem
mit allen seinen volkswirtschaftlichen Implikationen bleibt auf dem
Tisch, wenn man Hayeks Vorschlag realisiert. Es wird bei Hayek nicht
einmal angesprochen. _

Was schlieBlich Wolfram Engels™ zur Optimierung des Geldes vor-
schidgt, ist bestechend. Wer schon immer irgendetwas am Zins auszuset-
zen hatte, kann begeistert sein: Der Zins verschwindet! Oder genauer:
Der Nominalzins strebt, jedenfalls im theoretischen Konzept, dem
Werte Null zu. Also gilt auck und vor allem, was Wolfram Engels
besonders betont: ,,Gemessen in diesen Geldeinheiten betréigt der Anteil
des Einkommens aus Arbeit am Volkseinkommen 100%.% Der Mehr-
wert wire abgeschafft: zwar auf eine nicht ganz so einfache Weise wie bei
Gesell und Keynes durch eine Ausgleichsabgabe auf die Liquiditit, aber
immerhin. Es gibe kein arbeitsloses Einkommen mehr. Hier wird allem
Anschein nach noch eine Losung des Problems angeboten, die -den
auBlerordentlichen Vorzug besitzt, in Gestalt modernster dkonomischer
Theorie formuliert zu sein.

Wie die Banknoten bei den Ausgabebanken frither gegen Gold einge-
tauscht werden konnten, so sollen die Banknoten des Engels-Geldes bei
den Banken, die das Geld ausgeben, gegen Realkapitalien in der Form
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von Aktien eingetauscht werden kdnnen. Bei der Ausgabe der Bankno-
ten sollen, ja miissen die Banken konkurrieren. Die Einheit der Wih-
rung jedoch wird einheitlich bestimmt als Bruchteil des ,,Marktportefeu-
illes“, also als ein Bruchteil der Gesamtheit aller Besitztitel fiir Produk-
tionsunternehmen, die am Markt gehandelt werden.

Die Formel, nach der das Engelsche Aktiengeld monetir optimiert
wird, lautet: ,,Geld ist optimal, wenn man es in Einheiten des Marktwer-
tes von Realkapitalien, das ist in Einheiten des Wertes des Marktporte-
feuilles, definiert und die Rate des Nominalzinses Null ist. Die Preise
fallen dann nach MaBgabe der Rate der Grenzproduktivitit des Kapi-
tals.“

Zwar michte Engels durchaus alle ,drei klassischen Funktionen des
Geldes* optimieren: Tauschmittelfunktion, Wertspeicherfunktion, Kal-
kulationsfunktion der Recheneinheit, — und er formuliert ausdriicklich:
»Im Hinblick auf die Leichtigkeit des Tausches ist Geld um so besser,
— je bereitwilliger es angenommen wird,

— je weniger Geldarten im Umlauf sind und
— je ausgedehnter der Bereich ist, in dem das Geld freiwillig akzeptiert
wird.“

DaB das Geld freiwillig angenommen wird, erscheint besonders wich-
tig, weil es ja um konkurrierende Emission von Banknoten durch
verschiedene Banken geht. Doch gerade diese Perspektive lenkt den
Blick einseitig in eine bestimmte Richtung, so daB Engels sein Geld chne
Riicksicht auf die Nachfrage konzipiert, seine Rechnung also gewisser-
maBen ohne den Wirt gemacht hat, der seine Mahlzeiten und Getriinke
anbietet und dabei Geld nachfragt und Miihe hat, es seinem Gast aus der
Tasche zu ziehen, wenn dieses Geld so sehr optimiert wird, daB jeder es
am liebsten behilt.

Fiir den Tausch und fiir die Zirkulation kommt es nicht darauf an, das
Geld noch besser zu machen als Gold, sondern darauf, es eher schlechter
zu machen. Engels erwihnt nur die Akzeptabilitit des Geldes: also die
ganz besondere Anziehungskraft, die es auf die Menschen ausiibt. In
seiner Liste fehlt jedoch eine andere Eigenschaft des Geldes, die fir
seine Zirkulation und fiir die Erfilllung seiner volkswirtschaftlichen
Funktionen noch wichtiger ist und die ich einmal als ,,Alienabilitdt“ des
Geldes bezeichnen will: also eine eher abstoBende Beschaffenheit des
Geldes, die die Menschen dazu motiviert, es nicht lange zuriickzuhalten,
sondern auszugeben und anderen in die Hand zu driicken (lateinisch:
alienare).

Soll der Tausch weder gebremst werden durch zu grol3e Akzeptabilitit
des Geldes, noch iiber die MaBen erzwungen werden durch zu groBe
Alienabilitit des Geldes, dann muB die Akzeptabilitit etwa genau so
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groB sein wie seine Alienabilitit. Das ist zur Zeit nicht der Fall, weil der
Liquiditéitsvorteil des Geldes dafiir sorgt, daB man es lieber hat als die
nicht so liquiden Gegenstinde, die man dafirr bekommen kann, es sei
denn, diese Gegenstiinde ,,rentieren” sich so sehr, daf das Vergniligen an
der Rendite das Vergniigen an der Liquiditét iibersteigt.

Wolfram Engels optimiert sein Geld asymmetrisch unter Bevorzugung
des Aspekts der Akzeptabilitat. Deshalb kommen ihm keine Bedenken,
wenn er, wohl in Anlehnung an Optimalkriterien der monetaristischen
Schule, ein Geld mit eingebauter Rendite konzipiert und empfiehlt, —ein
Geld, das Aktien reprisentiert und daher kurz ,, Aktiengeld genannt
werden kann. Die Rendite dieses Geldes verschwindet nominell im
Kautkraftgewinn, den es als Reprisentant rentierlicher Kapitalien mit
sich bringen soll.

Dieses Aktien- und Renditegeld ist seinem Konzept nach wahrhaft
wunderbar: Es versteckt das peinliche arbeitslose Einkommen nominell
im Kaufkraftgewinn, und die Tarnung ist so gut, daB Engels sich nicht
scheut, von diesem seinem Gelde zu sagen, der Anteil des Arbeitsein-
kommens am Volkseinkommen betrage — in Einheiten dieses Geldes
gemessen — 100%. Das Aktiengeld erspart dem Geldkapitalisten auch
das beschwerliche Couponschneiden und/oder die Gebiihren, die seine
Bank fiir die Besorgung dieser listigen Arbeit oder fiir die sonstige
Abrechnung von Zinsen und Ausschiittungen in der Form von Depotge-
bithren erhebt.

Dieses Geld ist nicht nur wertbestindig, sondern steigt von Jahr zu
Jahr im Wert. Es ist dazu geschaffen, in privaten Tresoren zu verschwin-
den. Wer es einmal hat, wird lange iiberlegen, ob er es wieder ausgeben
soll. Er braucht nicht einmal seinen Tresor vergréBern, wenn er den
Zuwachs seines Geldvermégens sicher verwahren will; denn nicht die
Scheine vermehren sich, sondern nur die Geldeinheit verformt sich und
wiichst und wichst, vergleichbar einem Metermafistab, der von Jahr zu
Jahr linger wird, oder einem Kilogramm, das von Jahr zu Jahr schwerer
wird, so dal man nach einem Jahr mehr Stoff ausgemessen oder mehr
Kartoffeln zugewogen bekommt als zu Beginn des Jahres. Nur von Zeit
zu Zeit, wenn die Geldeinheit durch ihren Kaufkraftgewinn zu groB und
unhandlich geworden ist, miiBte sie wohl gestiickelt werden, und dann
wiirde der Zuwachs des Geldvermégens auch in Form von mehr Papier
und gréBeren Zahlen sichtbar.

Das Aktiengeld verkdrpert schon in sich selbst nicht nur Kaufkraft,
sondern auch schon den Mehrwert. Erst dieses Geld ist das wahre, das
kapitalistische Geld in Reinform. Es versteckt den Mehrwert im Wertzu-
wachs des Geldes. Es reprisentiert nicht mehr, wie nach alten Theorien,
Waren und Dienstleistungen, sondern Realkapitalien (scll aber, wenn
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ich Wolfram Engels richtig verstehe, nach wie vor auch der Zirkulation
sowie der transtemporalen Kalkulation auch der Waren und Dienstlei-
stungen dienen, denen es nicht mehr gleicht).

Auch fiir Engels gilt nach allem in potenziertem Male, was tiber
andere Geldverbesserer schon gesagt worden und von Keynes bestitigt
worden ist, daf niimlich, was man fiir besonders gut hielt, sich als der
Kern des Ubels™* erwiesen habe: ,,daB die giiterschaffende Kraft des
Geldes so gering ist, liegt daran, daB man das Geld zu sehr verbessert hat,
namlich verbessert vom einseitigen Standpunkt des Inhabers. Man hat
bei der Wahl des Geldstoffes ganz allein an den Kiufer gedacht, nicht an
die Nachfrage. (. . .) Man hat durch die Wahl des Geldstoffes aus der
Nachfrage eine Willenssache der Geldbesitzer gemacht, (. . .) und dabei
(. . .) vollig auBler Acht gelassen, daB das Angebot wegen seiner stoffli-
chen Natur diesem Willen gegeniiber ganz schutzlos ist™.*

Das Engelsche Aktiengeld besitzt zu allen seinen Qualititen, die es fiir
die Hortung und Schatzbildung priadestinieren, selbstverstindlich auch
noch die Eigenschaft, die es iberhaupt erst zu Geld macht: Esist liquide.
Auch das Aktiengeld fungiert daher als Joker unter den Waren und
Dienstleistungen. Es bietet neben seiner anwachsenden Kaufkraft noch
den Vorteil der Liquiditit, von dem wir seit Keynes wissen, daB am
Markt dafiir die Liquiditéitsverzichts-Primie gezahlt wird. Kaum etwas
spricht dafiir, daB sich die Besitzer von Aktiengeld, weil die Kaufkraft
thres Geldes sich ohnehin schon um den Mehrwert vermehrt, auf diese
Priamie verzichten wiirden, die sie obendrein bekommen kénnen, wenn
sie ihre Liquiditit verkaufen, Die Besitzer von Aktiengeld erhielten
dann einen Mehrwert zweiter Ordnung auf den schon ins Geld hinein
konstruierten Mehrwert erster Ordnung: Mehrwert im Quadrat!

Also wird auch dieses Aktiengeld noch nicht ganz in den Tresoren
verschwinden. Es wird immerhin noch auf den Markt kommen, soweit es
darum geht, daB man sich das Lebensnotwendige nicht ochne das Tausch-
mittel verschaffen kann. Aber es wird auch noch dann auf dem Markt
erscheinen, und zwar auf dem Geldmarkt, wenn sich die Chance bietet,
fiir die Liquiditit den Mehrwert zweiten Grades auszuhandeln. Welche
Waren aufler denjenigen, die die Menschen unbedingt zum Leben
brauchen, kénnten mit einem solchen Geld noch konkurrieren?

Zwar vermutet Engels richtig, dal die Wirtschaftssubjekte, gibe es
sein Geld, gewissermaBen in Liquiditit baden kéinnten wie Kleopatra in
Eselsmilch oder wie Onkel Dagobert in seinen Geldspeichern {,,satiated
with money“ nach Paul A. Samuelson); denn die Wirtschaftssubjekte
kénnten alles Kapitalvermégen in Geldform bei sich haben und ,,Kasse
halten®, ohne daB ihnen dabei die Rendite ersten Grades entginge. Aber
wegen dieser Sittigung der Liquidititsbediirfnisse verschwinde noch
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nicht die Liquidititsverzichts-Priimie aus der Welt. Sie wiirde nur nicht
praktisch werden, weil sich die Besitzer von Aktiengeld verhalten wiir-
den ganz dhnlich den Besitzern von Goldgeld zur Zeit fallender Preise;
sie wiirden abwarten. Die Anbieter von Waren und Dienstleistungen
hétten das Nachsehen.

Fiir die volkswirtschaftliche Zirkulation ist daher kaum ein schlechte-
res Geld als das Aktiengeld denkbar. Wenn Wolfram Engels allerdings
die ganze Geldtheorie und Geldlehre auf die Schippe nehmen wolite, um
zu zeigen, was dort alles moglich ist, und eine solche Eulenspicgelei ist
ihm durchaus zuzutrauen: Welch ein Schelmenstreich, welch ein kostli-
ches Vergniigen!

Dank gebiihrt Wolfram Engels aber auch insofern, als er mit seiner
monetéiren Eulenspiegelei allen, die es wissen wollen, sowie allen, die es
nicht so gerne wissen wollen, die wirklichen Kriferien eines optimalen
Geldes endlich wieder bewufit gemacht hat:

— Zinssatz: 0%,
— Anteil des Arbeitseinkommens am Sozialprodukt: 1009%.

AuBerdem hat er gezeigt, daB es in der Geldtheorie nicht undenkbar
erscheint, wachsende Kaufkraft, wie sie bei angelegten Geld- und Real-
kapitalien auftritt, in Form einer selbst anschwellenden Kaufkrafteinheit
auszudriicken. Das erleichtert es, auch die derzeitigen ,,Speicherpro-
bleme* mit der Kaufkraft weiter unten exakt zu behandeln. DaB Engels
den Wert des Zirkulationsmittels an die Realkapitalien bindet, die nicht
zirkulieren, und daf} er auf diese Weise in Kauf genommen hat, da man
bei den alltéglichen Kalkulationen unternehmerischer Dispositionen mit
einem flexiblen MaBstab fiir die Bewertung von Waren und Diensten
arbeiten muB, der sich ebenso sehr ausdehnt, wie er heute schrumpit: das
ist der listige Sarkasmus, mit dem er seinen Lesern per argumentum ad
absurdum klarmacht, auf welchem Wege optimales Geld nicht zu finden
ist.

So muB man Engels Vorschlag am Ende vergniigt lesen als eine listige,
nimlich unausgesprochene Herausforderung an seine Leser, eifrig selbst
nach den anderen Wegen zu suchen, an deren Ende man das von ihm
aufgestellte Ziel erreichen und mit einem Schild markieren kann, auf
dem zu lesen ist:

— Der Zinssatz betragt durchschnittlich 0%, und zwar nicht nur nomi-
nell, sondern auch real,;

— der Anteil des Arbeitseinkommens am Sozialprodukt beliuft sich auf
100%,

und zwar nicht nur nominell, sondern auch real;
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- der Mehrwert ist abgeschafft, und zwar nicht nur nominell, sondern
auch real.

Einer der Wege, die zu diesem Ziel fithren, vermutlich der einzige, ist
der Weg, auf dem der wirtschaftliche Vorteil der Liquiditit durch eine
entsprechende Ausgleichsabgabe auf Liquiditiit abgeschépft wird.
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III. Teil

Kritik und Rekonstruktion
der Geldordnung

6. Kapitel
Ordnungspolitische Kritik der Geldordnung

Um den ordnungspolitischen Konstruktionsfehler der monetiren
Ordnung genau zu erfassen™, empfiehlt es sich, den Typ von Krisen in
Erinnerung zu rufen, mit dem Gesell es zu tun hatte und im Hinblick auf
die er sein ,Freigeld” als Stempelgeld erfunden hatte; denn offenbar
zeigt sich der gesuchte ordnungspolitische Konstruktionsfehler in sol-
chen Krisen mit stabilem oder deflationéirem Geld und niedrigen Zinsen
besonders deutlich: Mit der Goldwihrung ging die volkswirtschaftliche
Gefahr einher, daB das Geld sich der Zirkulation entzog und damit die
Nachfrage zusammenbrach.

Die Volkswirtschaft ging also bei der Goldwihrung schwanger mit
einem Risiko der Hortung und Enthortung von Geld. Uber den Schaden,
den die Verwirklichung dieses Risikos mit sich brachte, braucht man hier
kein Wort zu verlieren. Diesen Schaden von Wirtschaftskrisen hat die
gesamte Volkswirtschaft, hat das gesamte Gemeinwesen zu tragen, und
einige mag es dabei besonders hart treffen, am wenigsten aber jene, die
genigend Geld hatten, es zu horten, und die durch ihr Horten die Krise
ausgeldst und dann beschleunigt haben.

Hortbares Geld birgt also unter bestimmten Bedingungen ein volks-
wirtschaftliches Risiko, dessen Folgen nicht der trigt, der es verkorpert
und ausldst, sondern - etwas vereinfacht ausgedriickt — die Volkswirt-
schaft.

Ordnungspolitisch ergibt sich daraus: Entweder man beseitigt das
Risiko oder man versucht, demjenigen den Schaden aufzubiirden, der es
verkdrpert oder der vielleicht sogar noch seinen Nutzen aus denjenigen
Eigenschaften des Geldes zieht, die fiir das Risiko verantwortlich sind.

Der erste Weg ist verschlossen: Das Risiko, daB Geld zuriickgehalten
wird, resultiert aus seiner Liquiditéit; und die Liquiditét ist unverzicht-
bare Eigenschaft von Geld. Geld muBl . Joker” unter den Waren bleiben
und ,,jederzeit” einsetzbar sein, wenn es seine Funktionen im volkswirt-
schaftlichen Kreislauf optimal erfiillen soll. Mit der Liquiditiit aber ist
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untrennbar verbunden die Gefahr, daB Geld zuriickgehalten und dal
zuriickgehaltenes Geld plotzlich ausgegeben wird.

Also scheint nur der zweite Weg zu bleiben. Wer den Nutzen aus der
Liquiditit hat, muB auch mit den Kosten belastet werden, die damit
einhergehen. Diese Kosten sind aber zunéchst nur in der Gestalt von
Krisen der Volkswirtschaft faBbar und kénnen als solche schlecht jeman-
dem aufgebiirdet werden. Da wir jedoch schon Gesells Vorschlag ken-
nen, scheint es einen dritten ordnungspolitischen Ausweg zu geben:
,Durchhalte-“ oder ,Bestandhaltekosten“ fiir geldliche Liquiditat.
Dabei wird dem Geld seine volle Liquiditit belassen. Kostspieligkeit
dieser Liquiditit sorgt jedoch mit der Unerbittlichkeit des 6konomischen
Kalkiils dafiir, daB die Kassehaltung sich nicht zur Hortung und Schatz-
bildung ausweitet. Auf diese Weise wird das Risiko der Nachfrage-
schwankungen durch Hortung und Enthortung so gut wie ausgeschaltet.

Schaut man sich dann Gesells Losung im Hinblick auf den ordnungs-
politischen Ausgangspunkt noch einmal genauer an, so zeigt sich, daB sie
letztlich doch ganz auf der Linie des zweiten Weges liegt: Der Inhaber
von Liquiditdt wird mit den Kosten des Risikos belastet, das er fiir den
Markt darstellt. Gibt er sein Geld sofort weiter, entsteht fiir die Volks-
wirtschaft praktisch keine Nachfrageliicke und fiir den Geldbesitzer
entstehen praktisch keine Kosten. Hilt jemand, aus welchen Griinden
auch immer, viel Geld in der Kasse, dann entsteht fiir die Volkswirtschaft
ein Nachfrageloch und besteht fiir die Volkswirtschaft die Gefahr eines
plétzlichen Nachfrageimpulses, und dann entstehen auch dem, der das
Geld in der Kasse hiilt, erste nennenswerte Kosten. Das motiviert ihn,
seine Kassehaltung entsprechend zu optimieren mit der Folge, daB fiir
die Volkswirtschaft praktisch kein Risiko und fiir ihn wieder kaum
nennenswerte Kosten anfallen.

Man kann die Frage nach dem Risiko, das Kassehaltung fir die
Volkswirtschaft bedeutet, auch noch anders erliutern: Wenn ein Arzt,
dessen Wagen in der Werkstatt ist, fiir Notfalleinsitze einen Taxifahrer
bittet, den ganzen Tag vor seinem Haus bereitzustehen, so wird der
Taxifahrer in seine Vergiitung Bereitstellungskosten mit einkalkulieren
und an die Chancen denken, die ihm an diesem Tage womdglich entge-
hen. DaB ein Taxi auf Abruf bereitstehen soll, hat seinen Grund in der
Sphire des Arztes: Er will jederzeit einsatzbereit sein. Also soll er auch
die Kosten dafiir tragen und sie gegebenenfalls an seine Patienten
weitergeben, die den Nutzen davon haben. So ahnlich ist es mit dem
Geldbesitzer, der Kasse héilt, um jederzeit zahlungsfihig zu sein, und den
Produzenten in der Volkswirtschaft, die bereit stehen, um auf Abruf zu
liefern. Den Vorteil daraus, daB alle anderen bereitstehen und auf
Nachfrage warten, hat der Geldanbieter, der Kasse hilt. Die Kosten
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dagegen tragen die anderen. Es gilt aber in der Marktwirtschaft der
fundamentale ordnungspolitische Grundsatz: wer den Nutzen hat, soll
auch den Schaden tragen.

Also ist es ordnungspolitisch geboten, den NutznieBer der Liquiditat
zugunsten der anderen mit entsprechenden Kosten zu belegen. Diesem
Ziel kommt man mit einer Abgabe auf Liquiditit, die der Allgemeinheit
zuflieBt, sehr nahe. Diese Abgabe flicBt der Allgemeinheit zu, die mit
der Einrichtung einer funktionierenden Geldordnung ja auch die Liqui-
ditét organisiert und zur Verfiigung stellt, deren Chancen und Vorteile
der liquide Geldbesitzer als wirtschaftlichen Vorteil genieBt. Kurz: So
wie alle Wege nach Rom fiihren, so fiihren hier alle Uberlegungen zu der
Folgerung, da8 monetiire Liquiditat mit einer Ausgleichsabgabe belegt
werden mufl, deren Hohe ungefihr die dkonomischen Vorteile der
Liquiditat abschopft. Auch ordnungspolitisch erweist sich diese Aus-
gleichsabgabe also als das ,,archimedische Knopfchen“, an dem gedreht
werden mub.

Das Risiko der Geldhortung und -enthortung wird freilich ohnehin nur
aktuell, wenn nicht schon Inflation oder hinreichend hohe Zinsen oder
beides dafiir sorgen, daf kein Geld gehortet wird; sonst namlich bewir-
ken diese pathologischen Symptome des Geldgeschehens (Inflation,
hohe Zinsen), daB das pathologische Horten von Geld unterbleibt: Eine
Krankheit wirkt fiir ihre Dauer der anderen entgegen.

Nachdem sich jedoch ,Bestandhaltekosten fiir Liquiditdt“ fiir eine
Wirtschaft mit stabilem Geld und miBigen Zinsen als ordnungspolitisch
geboten empfohien haben, um bestimmten typischen Risiken und Krisen
gegenzusteuern, ist zn erwarten, daf3 ein Konstruktionselement, das sich
tiir eine gesunde Geldwirtschaft unbedingt empfiehlt, von so allgemeiner
Struktur und Wirkung ist, daB von ihm noch ganz andere volkswirtschaft-
Liche Probleme und Méglichkeiten der Problemvermeidung abhéiingen
als die, die beim Studium bloB einer ,Hortungskrise* sichtbar werden.
Um welche Probleme es sich dabei handelt, dies herauszufinden, liefern
die Uberlegungen im ersten und zweiten Teil dieses Buches vielerlei An-
haltspunkte, und der Ansatz far analytische Diagnostik liegt auf der
Hand: Wenn das bisherige Geld dem ,,Geldkapitalisten® die Moglichkeit
bietet, den Mehrwert, den das Geld kraft seiner Jokereigenschaften
erzeugt, auf seine Konten ,.abzuzweigen®, ohne dafiir ¢ine Leistung in
die Volkswirtschaft einzubringen auBer der, die von ihm gesperrte
Liquiditit des allgemeinen Tauschmittels fiir den Tausch wieder freizu-
geben, dann liegt der Konstruktionsfehler in dieser Abzweigméglich-
keit; und dann muf3 man die volkswirtschaftlichen Probleme, die mit dem
Konstruktionsfehler verbunden sein diirften, dort suchen, wo der Strom
der mit dem Zins abgezweigten Kaufkraft hinstrémt (Fehlallokation).
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Wenn die Zinsen und Zinseszinsen typischerweise immer wieder
dorthin flieBen, wo ohnehin Geld verliehen und wieder angelegt wird,
weil marginale Betriige iibrig sind, so mull dem gegengesteuert werden,
um - grob nach Keynes — den Nachfrageausfall fiir diejenigen Waren zu
vermeiden, mit deren Absatz die Profite gemacht werden miissen, die die
Anleger erwarten.

Das ist das Problem eines Recycling des Mehrwertes: Werden mone-
tire Anwartschaften auf das Sozialprodukt laufend in falsche Kassen
geleitet, und zwar durch geldordnungsbedingte Marktprozesse, dann
miissen diese Mittel um des Ausgleichs und des Gleichgewichts willen
unter groflem Aufwand wieder zuriickgepumpt werden: Lohnkdmpfe
mit Streik und Aussperrung; Vermdgensumverteilung; ,sozialstaatli-
che* Ausgleichs- und Hilfsleistungen in den unterschiedlichsten Formen
obrigkeitlicher Transfersysteme; Staatsverschuldung, Zwangsanleihen,
Konsumentenkredite; Geldvermehrung und Geldentwertung; — jeweils
nebst den Folgen und Fernwirkungen. Was dic Geldordnung dem
Gemeinwesen an Fehlallokationen frei Haus liefert, das mufl der Staat
mit nicht marktmiiBigen Mitteln mehr schlecht als recht wieder etwas
richtiger ,,allokalisieren: mit allen unvermeidlichen Begleiterscheinun-
gen des eingreifenden Staates und des gnidig austeilenden Staates. Die
Ausgleichsabgabe auf Liquiditéit jedoch setzt bei der Ursache an. Sie
korrigiert den Fehler an der Wurzel, statt blof die Symptome zu mildern.

Einem scheinbar plausibelen, in Wahrheit jedoch eher wirtschaftlich
unsinnigen Einwand gegen monetire Reformen in Richtung auf
Abschopfung des Mehrwertes muf} in diesem Zusammenhang noch
einmal Rechnung getragen werden: ,, Wenn Geld zu wenig oder keine
Zinsen mehr erbringt, dann wird nicht mehr geniigend gespart, und wo
nicht gespart wird, fehlen die Mittel fiir die Investitionen.“ Selbst in
Zeiten ganz erheblicher nicht ausgelasteter wirtschaftlicher Produktions-
kapazititen erwartet man kraft kapitalistischer Glaubensgrundsitze das
Heil fiir Wirtschaft und Konjunktur von der Schaffung zusitzlicher
Kapazititen durch neue Investitionen: ,,Das Kapital schafft die Arbeits-
plitze®, lautet das kurzsichtige Vorurteil. Dieses Vorurteil ist zwar unter
den heutigen monetiren Bedingungen und sehr kurzfristig betrachtet gar
nicht einmal ganz falsch. Denn heute kénnen wir uns einfach kaum
anderes vorstellen als dies, daB die in einer Stagnation festsitzende
Wirtschaft ,,angeschoben” werden muB von enthaltsamen Sparern,
Rentnern und anderen tugendsamen Geldanlegern, die den Giirtel enger
schnallen. Zwar ,schieben® diese monetiren Herren iiber Konjunktur
und Wirtschaft gar nicht wirklich, sondern sie geben gegen Zins oder
Rendite nur Liquiditét frei in diese oder eine andere Richtung: z.B. in
Richtung Staatsanleihen oder in Richtung unternehmerischer Investitio-

97




nen. Aber daB ihre Entscheidungen von Effekt sind, je nachdem, wie sie
ausfallen, springt in die Augen. Woran wir aber kaum noch denken
kdnnen, das ist, dall die in der Stagnation festgefahrene Wirtschaft auf
eine langfristig sehr viel wirksamere und gesiindere Art und Weise
wieder flott kommt, wenn sie nicht durch Rentnerdispositionen mehr
wentsperrt als ,angeschoben®, sondern vielmehr durch Nachfrage aof
den Waren- und Dienstleistungsmiérkten aus der Stagnation »iTeige-
schleppt®, ,,angezogen* und wieder in Fahrt gebracht wird. Gewinne auf
den Umweg liber den Kapitalisten zu leiten, der sie sperren kann oder
falsch lenkt: Das verursacht jene Recycling-Kosten in Form der Zinsen,
die so iiberfliissig sind wie ein Kropf oder ein Krebsgeschwiir.

Wenn nun durch eine wohldosierte Ausgleichsabgabe auf Liquiditit
der Zinssatz gesenkt wird, so hat das zunichst eine Folge, die auch fiir
jene, die noch ganz in der Vorstellungswelt des , Investitionskapitalis-
mus“ leben, erstens nicht zu bestreiten ist und zweitens konjunkturell
erfreuliche Aussichten bietet: Realkapitalien kénnen bei niedrigem
Zinssatz die Konkurrenz mit Geldkapitalien eher gewinnen. Die Investi-
tionen nehmen also zu. So lange und so weit die Zinsen fiir Geldkapital
niimlich hoch bleiben, gilt nach den theoretischen Erkenntnissen seit
Keynes und in der anschaulichen Sprache von Gesell fiir Realkapital:
»Was den Zins des Geldes nicht einbringt, bleibt ungeboren.*

Die volkswirtschaftlichen GesetzmiBigkeiten kiimmern sich nicht um
die Alltagsdummbheit von der Férderung des allgemeinen Wohlstandes
durch Enthaltsamkeit und Sparsamkeit ausgerechnet von Kapitalrent-
nern und denen, die gern Kapitalrentner werden wollen. Sinkende
Zinsen bremsen die Investitionen und den Konsum nicht, sondern
lockern die Bremsen fiir beide, und des einen luxuriGse Ausgabe ist des
anderen Einnahme.

Sinkende Zinsen haben aber noch einen anderen Effekt, auf den
weiter unten noch sehr viel ausfiihrlicher eingegangen werden wird: In
dem MaBe, wie die Zinsen sinken, kommen die ,kapitalistischen* Rent-
ner und Anleger in Versuchung, nicht mehr tugendsam um ihrer Rendi-
ten willen zu ,sparen”, sondern zu ,,Verritern“ an ihren Miirkten zu
werden, némlich ihr Geld nicht mehr nur auf den Kapitalmiirkten
unterzubringen, sondern auch andere Mirkte in Betracht zu zichen, auf
denen wertvolle und wertbestindige Waren angeboten werden. Ihre
Neigung wéchst, von den Sparern und Anlegern zu den Nachfragern und
Konsumenten iiberzulanfen: also von denen, die durch ihre Entschei-
dungen iiber die Frage ,,Geldkapitalanlage oder Realkapitalanlage?“ die
Wirtschaft — vielleicht! ~ ,,anschieben®, zu denen, die sie durch ihre
Nachfrage — zuverlissig! — ,,anziehen®. Diese Uberlaufer gesellen sich
den Heerscharen derer hinzu, deren Nachfrage fiir bestindigen Absatz

98

der Produkte sorgt, und zwar gerade deshalb, weil sie nicht sparen,
sondern realen Reichtum nachfragen. Die Unternehmer wiederum, die
diese Nachfrage nach hochwertigen Waren bedienen wollen, kdnnen,
dank niedriger Zinsen und dank schnell erwirtschafteter Gewinne, ihrer-
seits die erforderiichen Investitionen mit Eigenkapital vornehmen. Alles
das liegt auf der Linie einer alten Erkenntnis: Die Enthaltsamkeit und
»Sparsamkeit” der Reichen fordert den allgemeinen Reichtum nicht nur
nicht, sondern sie behindert ihn",

Gegen das Gesellsche Freigeld und gegen jede andere Form von
wLPurchhaltekosten auf Liquiditat® gibt es nach allem keinen diimmeren
und einfiltigeren Einwand als den, daB die angeblich tugendhafte Nei-
gung von Rentnern und Kapitalisten zur profitorientierten Askese Scha-
den erleiden kdnnte, so daB sie an ihren lebenspendenden Investitionen
gehindert wiirden. — Anders sicht es freilich aus, wenn man die Sache
vom Standpunkt des Kapitalisten und Rentners selbst betrachtet; denn
fiir ihn gibt es keinen besseren Einwand gegen die Abschopfung des
Mehrwertes als das Schreckgespenst des nicht mehr sparenden Kapital-
rentners: Erstens hat der Einwand den Schein von Plausibilitit, so daf
naive und leichtgliubige Politiker, Gewerkschaftler oder auch einfache
Biirger schnell und leicht darauf hereinfallen. Zweitens tiuscht der
Einwand jeden, der auf ihn hereinfdllt, dariiber, daB die Figur und
Funktion des ,,enthaltsamen Rentners und Kapitalisten* wirtschaftlich
auf die Dauer so gut wie nur schidlich ist. Drittens suggeriert er die
Unentbehrlichkeit des ,,enthaltsamen Rentners und Kapitalisten* beim
~Anschieben® der Konjunktur, 148t also den eigentlichen Stdrer im
Heiligenschein des Heilsbringers erscheinen. Kurz: Das Schreckge-
spenst der bei niedrigen Zinsen sinkenden Sparrate ist wie kein anderer
Einwand dazu geeignet, gerade alle diejenigen irrezufiihren, zu tiuschen
und fiir dumm zu verkaufen, die am meisten davon gewinnen, wenn sie
sich nicht linger verdummen lassen.

Nach wie vor scheint es das Ideal der Geldlehre zu sein, ,alle drei
klassischen Funktionen“ des Geldes gleichzeitig zu optimieren: seine
Tauschmittelfunktion, seine Wertspeicherfunktion und seine Funktion
als Recheneinheit. An die zwar auch klassische, aber erst von Keynes auf
den Begriff gebrachte Liquidititsfunktion wird dabei meist gar nicht erst
gedacht. Warum aber soll es eigentlich nicht geniigen, die Geldscheine
als Tauschmitrel und die Geldeinheit fiir Zwecke zuverlissiger transtem-
poraler Kaufkraftmessungen zu optimieren? Dann kann der Besitzer von
Geldscheinen seine Kaufkraft in verformungsfesten, teils staatlich garan-
tierten Geldschulden ,,anlegen® und ,,abspeichern”. Das wire dann die
Optimierung der ,, Wertspeicherfunktion des Geldes“. Sofern diese Opti-
mierung des monetéiren Speicherproblems erleichtert oder iiberhaupt
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erst strukturell dauerhaft erméglicht wird dadurch, daBl man Liquiditat
durch eine Ausgleichsabgabe belastet, erfordert die Optimierung der
Funktionen von Geld bei der Abspeicherung, dafy Kaufkraft, die in Form
von Tauschmitteln gehalten wird, belastet wird. Anders ausgedriickt:
Die Geldeinheit als der verformungsfeste Geldmafistab wird geldtech-
nisch dadurch gegen Inflation abgesichert, dal man sie davor bewahrt, in
den Strudel der Inflation mit hineingerissen zu werden: in den Strudel
der Inflation, in die das Tauschmittel offenbar fast mit wirtschaftlicher
NaturgesetzmiBigkeit hineingerit.

Bei der Tendenz zur Unstabilitit der Wihrung (frither auch Deflation,
heute Inflation) auf der einen Seite und bei den vergeblichen Bemiihun-
gen, ihr gegenzusteuern, auf der anderen Seite, handelt es sich am Ende
wirklich um eine 6konomische Unausweichlichkeit, die in den Eigen-
schaften des Geldes angelegt ist und nur geldordnungspolitisch behoben
werden kann. Das zu erkldren und einzusehen, ist nicht leicht, zumal
Erkenntnisgewohnheiten den Weg versperren. Wir hatten geschen, dal
das Geld fiir den, der es als Tauschmittel ausgibt, einen anderen Wert
hat, als fiir den, der die Valuta in der Hand behilt und nur die Liquiditit
verkauft. Geld hat zweierlei Wert. Geld ist ein Widerspruch in sich.

Diese Zwiespiiltigkeit des Geldes (sowie der Idealvorstellungen von
diesem Geld) zeigt sich beim Ablauf von Zeit und hat mit ,,Bestandhalte-
groBen” zu tun: Bei dieser Zwiespiltigkeit sind ndmlich zwei verschie-
dene monetire MaBeinheiten im Spiel, die einerseits in der Zeit aof
praktische Divergenz programmiert sind, die aber andererseits durch das
iiberlieferte Geld mit dem nur scheinbar realisierten Ideal der Zweieinig-
keit von Tauschmittel und Sparmittel ,gewaltsam* und durch die Zeit
hindurch zusammengehalten werden. Wird der Unterschied nicht durch
die Ausgleichsabgabe auf Liquiditit abgeschopft, so daB dann endlich
Geld so viel wert ist {(und in der Zeit bleibt) wie Geld, dann erzeugt dieser
Unterschied notwendigerweise die Spannungen im System, mit denen
man nicht fertig wird. Ich will versuchen, diese Thesen zu erliutern und
dabei Ansiitze fiir die formal-exakte Erorterung der einschligigen Pro-
bleme zu bieten.

Der Widerspruch, der in die Geldordnung hineinkonstruiert ist und
von der Geldlehre weitgehend mitgemacht wird, erscheint in der Dop-
pelgesichtigkeit des Geldes: Geld hat einen Kaufkraft-Nennwert auf den
Waren- und Dienstleistungsmirkten einerseits, und es hat einen Preis
auf dem Kapitalmarkt andererseits, der in einer anderen Einheit gemes-
sen wird, ndmlich in Kaufkraft pro Zeiteinheit. Denn Liquiditét ist ein
Gut pro Zeiteinheit.

Diese Zweigesichtigkeit des Geldes spiegelt sich dann in einer Wider-
spriichlichkeit und Unentschlossenheit der Wirtschaftssubjekte sowie
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der Geldtheoretiker, die den Wirtschaftssubjekten ein Geld zugestehen,
das ihnen diese Widerspriichlichkeit und Unentschlossenheit durchge-
hen 148t: Die Wirtschaftssubjekte mochten liguide sein, um auf allen
Mirkten ,,aus der Hiifte schieBen“ zu konnen. Das ist die eine Sache.
Zugleich mdchten sie gerade nicht jetzt und jederzeit ,,aus der Hiifte
schieBen® konnen, sondern ihre monetire Waffe , Kaufkraft* sorgfiltig
so speichern, daB ihr nichts geschieht und daB die Kaufkraft von morgen,
die sie dem Speicher wieder entnehmen werden, genau dem Betrag
entspricht, den sie heute hineingelegt haben. Das ist die zweite Sache.
Wenn sich die Wirtschaftssubjekte dann aber wirklich zur Speicherung
entschliefen und ihr angeblich schon selbst als Speichermedium geeigne-
tes und als Speichermedium zu konstruierendes Geld wirklich einmal
speichern wollen: sei es in eine Geldforderung, sei es in Aktien oder in
sonstige rentable Objekte, dann verlangen sie obendrein und selbstver-
stindlich, daB sie dem Speicher am Ende der Speicherzeit nicht etwa nur
die eingespeicherte Kaufkraft entnehmen kénnen, sondern mehr, ndm-
lich Kaufkraft, die sich mit einer Zuwachsrate pro Zeiteinheit wihrend
der Speicherzeit vergroBert hat. Das ist die dritte Sache: die Speicherung
des Speichermittels, oder die ,, Speicherung im Quadrat“ mit dem Wachs-
tumskoeffizienten.

Um die Widerspriichlichkeit sowohl des Geldes, wie auch der Motive
seiner Nutzer (und der Theoretiker, die das mitmachen) zu verdeutli-
chen, empfiehlt es sich, die Motive des Geldbesitzers einmal wortwort-
lich auszusprechen: ,Ich will jederzeit zahlen kdnnen, also liquide sein.
Nein, ich will nicht liquide sein, sondern die Kaufkraft, die ich in mein
Geld einspeichere, erst in ein paar Jahren verwenden. Nein, ich will
sowohl liquide sein als auch meine Kaufkraft speichern. Bei der Speiche-
rung darf sich aber die Kaufkraft nicht etwa veréindern! Aber im Grunde
méchte ich meine Kaufkraft doch lieber nicht im Geld speichern, son-
dern woanders, wo sie wichst. Ich will halt alles gleichzeitig.“ So spricht
der Geldbesitzer. Und der Geldtheoretiker erwidert: ,,Deine Wiinsche
sind uns Befehl! Dein praktisches Wollen sei unser theoretisches Sollen.
Wie du dir das Geld ertriiumst, so soll es auch sein!“ Dementsprechend
ist die Praxis dieser Theorie.

Theoretische Konzepte, die in sich widerspriichlich sind, fihren, wenn
man sie in die Praxis umsetzt, im ginstigsten Fall zu Reibungsverlusten,
im iibrigen zu Streit oder zur Storung. Hat etwa ein Kutscher die
Theorie, er fahre schneller, wenn er eines seiner beiden Pferde hinten an
den Karren spannt, darf er sich nicht wundern, wenn er praktisch nicht
richtig vorwirtskommt. Wer sich dariiber hinaus im zwischenmenschli-
chen Verkehr widerspriichlich verhilt, tut das in der Regel zu Lasten der
anderen, die sich darauf einlassen oder damit abfinden miissen. Deshalb
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verbietet die Rechtsordnung in der Regel widerspriichliches Verhalten
oder belegt es mit Nachteilen. Die Juristen sagen: Wer sich widerspriich-
lich verhilt, verwirkt sein Recht. Oder lateinisch: Es gilt ein Verbot des
»venire contra factum proprium*. Widerspriichliche Motive und wider-
spriichliches Verhalten von Geldbesitzern werden von der Rechtsord-
nung jedoch geldtechnisch geradezu einprogrammiert. Die Geldtheorie
segnet das ab. Und wirtschaftlich werden die Geldbesitzer fiir ihre
Widerspriichlichkeit noch mit Zinsen primiiert,

Man darf sich bei den theoretischen Uberlegungen also weder von der
tatsdchlichen Erscheinungsform des bisherigen Geldes im Geiste fesseln
noch sich von den Gewohnheiten, Wiinschen und Schizophrenien seiner
bisherigen Benutzer das Sollkonzept vom Geld vorgeben lassen. Man
muB vielmehr von den Funktionen ausgehen, die Geld in einer geordne-
ten Marktwirtschaft logischerweise gleichzeitig haben kann. Theoretisch
konsistent und logisch schliissig ist dann einzig und allein: Wer liquide
sein will, soll ,, Kasse halten“, sei es in bar, sei es auf dem Girokonto. Wer
Kaufkraft ,,speichern” will, sei es das Wirtschaftssubjekt, das jetzt iber
entbehrliche Liquiditit verfiigt, sei es der Geldtheoretiker, der iiber die
Lasung des Problems nachdenkt, der mége mit sich selbst ins reine
kommen! Er moge sich dariiber klar werden und sich entschliefen,
welches die geeignete Form fiir die Abspeicherung seiner monetiiren
Kaufkraft ist: Er mag an Gold, Silber, Juwelen und Diamanten, an
Obligationen, Aktien und Hypotheken, oder an alles sonstige denken,
was er auch immer fiir einen guten Speicher halten mag. Legt er sein
Geld in Waren an, die ihm fiir Speicherzwecke gut diinken, — er mbge es
tun! Das Geld bleibt im Umlauf. Legt er sein Geld aufs Sparbuch oderin
Obligationen an, er moge es tun! Das Geld bleibt im Umlauf.

»Gespeichert” wird Kaufkraft dabei freilich dberhaupt nicht. Bringt
jemand sein Geld zur Sparkasse, so springt ein anderer in die Liicke, die
der Speicherer im Geldkreislauf hinterlaBt, und der andere macht die
Liicke wieder frei, wenn der Speicherer, wie vereinbart, wieder hinein-
springen will. ,Speichermittel oder ,Wertaufbewahrungsmittel® ist
dabei, wenn iiberhanpt, der andere, der Leiher, oder besser: die Volks-
wirtschaft, die diesen transtemporalen Kaufkraftaustausch erméglicht.

Kaufkraftspeicherung im Geld ist, wenn man sie strengen Sinnes
durchdenkt, ein geldtheoretisch unsinniger Begriff. Man kann dem
monetéren Kreislauf zwar Kaufkraft entziehen und ecine Liicke reiBen
(Sparstrumpf) und man kann womdéglich versuchen, sich in den Kreislauf
hineinzuzwingen, auch wenn an sich niemand verpflichtet ist, eine
Liicke freizumachen (z. B. mit zusétzlich in den Kreislauf eingeschleu-
stem oder ihm durch Hortung zunichst entzogenem und spiiter durch
Enthortung wieder zugefiihrtem Geld). Aber Kaufkraft in Geld als
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solchem zu “speichern“, das heiflt, den monetir vermittelten Doppel-
tausch Ware gegen Geld und Geld gegen Ware in der Mitte auseinander-
zureiBen: ein Abbruch des Geschiftes oder eine Art Leistungsverzug in
einer gestuften Tauschbeziehung. Der Widerspruch wird deutlicher,
wenn man den Befund etwas anders formuliert. Nach klassischer Lehre
soll das Geld sein: sowohl Tauschmittel, also Zirkulationsmittel, als auch
Speichermittel, also Mittel zur Unterbrechung der Zirkulation. Denn
wenn das Geld als solches verwendet wird als ,,Speichermittel”, so wird
es der Zirkulation entzogen, und dieser Entzug ist zugleich ein Mittel zur
Unterbrechung der Zirkulation. Die klassische Lehre vom Geld duft
also darauf hinaus, daB das Geld sowohl Zirkulationsmittel als auch das
Gegenteil seiner selbst sein soll.

Wird das Geld als solches zum Speichermedium verwendet, obwohl
dadurch nur die Zirkulation in der Volkswirtschaft unterbrochen wird,
s0 liuft das auch auf die Absurditiit hinaus, daB die Volkswirtschaft, die
spéter die ,gespeicherte“ Kaufkraft honorieren soll, als Vorleistung
dafiir erst einmal in jhrer Zirkulation unterbrochen wird. Angesichts
solcher theoretischer Ungereimtheiten darf man sich nicht wundern,
wenn die praktische Realisierung des Konzeptes Schwierigkeiten in der
Zirkulation verursacht.

Staunen muf man allenfalls dartiber, daB die Zirkulation trotz allem
ganz gut funktioniert. Doch das liegt einfach daran, da3 kein erfolgrei-
cher Unternehmer oder Banker jemals die komische Theorie vom Geld
als Speichermittel in groBerem Stile ernst nimmt: In der wirtschaftlichen
Praxis ist man verniinftig genug, das Geld als Tauschmittel und als Mittel
zur Liquiditit zu verwenden, und man trégt Sorge dafiir, daB jede nicht
fiir Zwecke der Liquiditit erforderliche Kaufkraft anderweit gespeichert
wird, nur nicht in Geld.

Die Geldtheoretiker also, die das Geld unbedingt zum Speichermittel
ausbauen und als solches erhalten wollen, befassen sich mit einem
Phantom. Die monetire Praxis verlduft anders; und nur weil sie anders
verlduft, funktioniert sie. Sobald die Wirtschaftssubjekte im gréBeren
Stil den Unsinn der ,,Kaufkraftspeicherung® mitmachten, den die Geld-
theorie ihnen ansinnt, briche die Zirkulation zusammen. Zum Glick ist
die Praxis wenigstens etwas kliiger als die Theorie.

Die wirtschaftliche Praxis stort sich auch nicht daran, daB die Speiche-
rung eines Speichermittels ein theoretischer Unfug ist. Sie speichert nicht
das Speichermittel, sondern sie speichert die Kaufkraft, oder genauer,
sie wiihlt als funktionales Aquivalent fiir die Speicherung den transtem-
poralen Kaufkraftaustausch.

Die bisher beschriebenen Widerspriichlichkeiten lassen sich bis hinein
in die Definition des Geldes verfolgen und dort bei den verwendeten
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MaBeinheiten exakt erfassen. Man erinnere sich, daB mit der Bezeich-
nung ,,Geld” oder mit dem Wahrungsnamen ,DM* oder z. B. ,,Dollar
zwei verschiedene MaBeinheiten bezeichnet werden, nidmlich erstens
eine MabBeinheit fiir einfache Kaufkraft, zweitens eine MaBeinheit fiir
Bestandhaltepreise und -kosten. Diese beiden MaBeinheiten unterschei-
den sich genau so, wie sich das StreckenmaB , Kilometer” von dem
GeschwindigkeitsmaB , Kilometer pro Stunde“ unterscheidet. Schaut
man genauer hin, dann bekommt man im Bereiche unseres Geldes sogar
noch eine dritte Erscheinung zu Gesicht, die, wenn sie gemessen werden
solite, eigentlich mit einer monetiren Einheit gemessen werden miiBte,
die sich zu den MaBeinheiten fiir Bestandhaltepreise einerseits und fiir
einfache Kaufpreise andererseits genau so verhélt, wie sich die MaBein-
heit fiir Beschleunigung zu den MabBeinheiten fiir blofie Geschwindigkeit
einerseits und einfache Streckenmessungen andererseits verhilt. Es gibt
zwar keine solche monetire MaBeinheit fiir die Beschleunigung der
Zunahme von Kaufkraft, aber es gibt den Befund, der damit zu messen
wiire: nimlich die beschleunigte Zunahme der Kaufkraft von gespeicher-
tem Geldkapital, dessen Zinsen jeweils zu der verzinsten Forderung
hinzugerechnet werden.

Angenommen also, die drei klassischen Funktionen des Geldes sollen
optimiert werden, dann l4uft das insbesondere darauf hinaus, daB die
MaBeinheit fiir die gespeicherte Kaufkraft sich nicht verformt (weder
Deflation noch Inflation). Dabei soll sowohl in der Sphire der einfachen
Preise (Tauschsphiire) als auch in der Sphire der Speicherung (Bestand-
haltesphire) ein und dieselbe MaBeinheit (,,DM* oder ,,Dollar*) gelten.
Weiter wird gefordert, dafl das Tauschmittel, das Liquidititsmittel und
das Speichermittel rigide miteinander verkniipft und identisch sind wie
beim Geldschein: Der Geldschein ist Tauschmittel und TauschmaB,
Liquidititsmittel und LiquiditédtsmaB, und er soll sein Speichermittel und
Speichermab in einem: ein Tausch-, Liquiditéts- und Speichermittel mit
aufgedruckiem Map sowohl fiir den Tausch, als auch fiir die Liquiditat,
als auch fir die Speicherung. Dabei sollen MaB und Gemessenes,
ndmlich Nennwert und Kaufkraft nominell und real zeitstabil sein. —
Angesichts dieses Biindels von Anforderungen wird jeder Logiker
zuniichst sagen, sie seien logisch unerfiillbar; denn man habe es, wie
schon umschrieben, mit wenigstens zweierlei MaBeinheiten zu tun: mit
einer einfachen MaBeinheit sowie mit der gleichen MaBeinheit pro
Zeiteinheit. Die erstrebte ,,Einheit* der Funktionen von Geld beim
Tauschen und beim Speichern kann also nicht auch in einer Einheit
sowohl der Mittel als auch der aufgedruckten Malstibe schlechthin
gesucht werden. Sie muB von anderer Art sein; sic muB} differenzierter
definiert werden.
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Worum geht es? Die MaBeinheit fiir einfache Kaufkraft soll sich, wenn
man sie zu unterschiedlichem Zeitpunkt anwendet, nicht vergréBern und
nicht verkleinern. Sie soll durch die Zeit hindurch gleich bleiben, und
zwar nominell und real, so wie bei einem idealen, kaufkraftstabilen Geld
100 DM von heute genau 100 DM von morgen und von iibermorgen ,.sein
sollen*, Dann kann Kaufkraft optimal ,,gespeichert“ werden. Es soll also
gleichgiiltig sein, ob man die 100 DM ausgibt oder ,speichert”, — sie
sollen beim idealen Tausch- und Spargeld real und nominell heute den
gleichen Wert haben wie nach einer beliebig langen ,Speicherung®. Das
setzt voraus, daB der Mafistab, mit dem das gespeicherte Geld gemessen
wird, sich weder nominell noch real verformt, so daB die gespeicherte
Kaufkraft am Ende der Speicherzeit nominell und real die gleiche ist wie
vorher: weder Deflation noch Inflation. Dies ist genau dann der Fall,
wenn die Verinderung der gespeicherten Kaufkraft pro Zeiteinheit
gleich Null ist. Dann ist ein Geldschein oder ein Schuldversprechen, das
heute in der Wihrungseinheit begriindet wird, nach Ablauf der ,,Spei-
cherzeit* genau so viel wert wie am Anfang, und zwar nominell und real.

Wie aber ist es nun bei unserer monetiren Kaufkraft und ihrer
Abspeicherung im Geld? Sebald sich der Geldinhaber noch in Ausiibung
der Kompetenzen aus der Liquiditit zur Speicherung wirklich ent-
schlieBt und statt der Liquiditat die Funktion des Geldes bei der Speiche-
rung von Kaufkraft nutzen will, passiert folgendes: Entweder er steckt
sein Geld in den Sparstrumpf. Dann ,speichert” er im Grunde noch
picht, sondern bleibf liquide und ,sperrt” nur seine Kaufkraft. Er weiB
immer noch nicht, was er wirklich will. Er hat sich noch nicht entschie-
den. ,Liquide zu sein*, umfaBt die Moglichkeit, entweder liquide zu
bleiben, oder von der Liquiditit zum Tausch oder zur Speicherung
fiberzugehen. Geht der Betroffene nicht zur Speicherung iiber, sondern
behilt liquides Geld, dann hat er sich aur scheinbar zur Speicherung
entschlossen. Er verhilt sich widerspriichlich. Diese Widerspriichlich-
keit vermag die Geldtheorie nicht linger mitzumachen. Also bleibt nur
der Fall, daB der Betroffene seine Kaufkraft wirklich ,speichert®, also
einen transtemporalen Kaufkraftaustausch bewerkstelligt. Dabei ver-
wendet er das Geld in der einzig legitimen Funktion, die es im Zusam-
menhang mit einem solchen Vorgang haben kann, nimlich als stabilen,
verformungsfesten Mafstab fiir diesen transtemporalen Kaufkraftaus-
tausch, der , fiir ihn“ als ,,Speicherung® erscheint und von ihm daher als
funktionales Aquivalent fiir die Kaufkraftspeicherung eingesetzt wird.
Dann freilich erlebt er sein (und mit ihm die Geldtheorie ihr) kapitalisti-
sches Wunder: Die Kaufkraft der 100 DM, die er jetzt fiir ein Jahr inden
wirklichen Speichervorgang einspeichert, bleibt nicht etwa gleich, son-
dern sie — wiichst! Am Ende der Speicherzeit hat er mehr als vorher.
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Seine gespeicherte Kaufkraft wichst der urspriinglichen Einheit aus dem
Rahmen.

Die Kaufkraft, die also nicht nur unter dem Schein der Liquiditiit,
sondern wirklich ,,gespeichert”, niimlich in einen transtemporalen Kauf-
kraftaustausch eingebracht wird, wichst der eingespeicherten Kaufkraft
davon. Damit ist der Traum, daB die Kaufkraftverinderung bei Zeitab-
lauf Null betragen miisse, ausgetrdumt. Ein fiir den Geldbesitzer schr
viel schonerer Traum gewinnt Wirklichkeit: das monetire perpetuum
mobile. Die ,,gespeicherte” Kaufkraft verhalt sich nicht zeitstabil, son-
dern deflationir. Der Deflationssatz pro Zeiteinheit betrégt nicht Null,
wie fiir die Funktion des Geldes beim Speichern von Kaufkraft gefordert
wird, sondern er betrigt z. B. 5 oder 6 oder 10 oder 12% der Ausgangs-
einheit pro Jahr. So 6ffnet sich eine monetire Schere zwischen einfacher
Kaufkraft einerseits und Kaufkraft-nach-Zeitablauf andererseits. Was
also tun, damit nicht auffiillt, daB das monetire Ideal des Geldes als eines
einheitlichen Gebildes mit optimierten Tausch- und Speicherfunktionen
fiir den Fall der wirklichen Speicherungsprobleme gar nicht erfiillt ist?
Die witzigste Losung dafiir hat Wolfram Engels gegeben, ndmlich in der
Form, daB er eine wachsende Geldeinheit eingefiihrt hat. Dann aber ist
das klassische Ideal aufgegeben, daB die Geldeinheit sich weder nominell
noch real im Verlaufe der Zeit verformen soll. Bei dem gegenwdrtigen
Geld hilt die Geldtheorie an dieser Forderung fest, beklagt, wenn die
Geldeinheit an Kaufkraft verliert, und miBt den Kaufkraftgewinn von
gespeicherter Kaufkraft einfach in der Form, daB die Kaufkrafteinheit
angewendet wird, die bei Beginn der Speicherung angewendet wurde.
Dann braucht man die eingespeicherte Kaufkraft nur mit dem Kaufkraft-
verinderungs-Faktor zu multiplizieren, und schon kann man messen,
wie groB die Kaufkraft-nach-Zeitablauf geworden ist, dic aus ihrer
urspriinglichen MaBeinheit herausgewachsen ist,

Doch das ist noch nicht alles: Nach dem ersten Jahr wird der Kauf-
kraftzuwachs der schon abgespeicherten Kaufkraft hinzugerechnet und
mitverzinst. Das gleiche geschieht nach dem zweiten Jahr, nach dem
dritten usw. Die gespeicherte Kaufkraft wichst also der urspriinglichen
Kaufkraft nicht nur linear wachsend davon, sondern beschleumgt. Die
monetire Schere zwischen der einfachen Kaufkraft einerseits und der
Kaufkraft-nach-Zeitablauf 6ffnet sich nicht nur mit geraden Schneiden,
sondern mit einer nach oben exponentiell verbogenen Schneide fiir die
Kaufkraft-nach-Zeitablauf. Das alles erscheint, auf der Grundlage der
gewohnten Vorstellungen, als selbstverstiandlich. Auch den beschleunig-
ten Zuwachs kann man messen und ausdriicken, indem man die MaBein-
heit verwendet, die zur Zeit des Beginns des Speichervorganges galt.

Die , klassische Forderung, daB das Geld ein stabiler Kaufkraftspei-
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cher sei und als soicher zu dienen habe, ist also ein Unsinn: Sie wird
aufgestellt fiir den Phantom-Fall, der gar kein Speicherfall ist, sondern
ein Fall der Liquiditit und des Sperrens von Kaufkraft; und fiir den Fall
der wirklichen,Speicherung” (transtemporaler Kaufkraftaustausch)
wird sie nicht nur nicht erfiillt, sondern es wird fiir selbstverstindlich
erachtet, daB sie nicht erfiillt wird.

Dazu also bringen es die Geldtheoretiker, die das Tausch- und Liguidi-
titsmittel Geld unbedingt selbst zum Speichermittel machen wollen: da8
ihnen die wirklichen Speicherfille in geradezu exponentiell explodieren-
der Form aus der Einheit platzen, ~ daB ihnen also genau das passiert,
was sie beim Geld selbst mit allen Mitteln zu verhindern suchen, ndmlich
extreme und gefihrliche Kaufkraftverinderungen in der Zeit. Weil die
Geldtheoretiker sich dagegen wehren, funktionsgerechte monetére Spe-
zialisten fiir die Zirkulation, fiir die Liquiditit und fiirs Sparen zu
entwickeln, diirfen sie sich nicht wundern, wenn ihnen bei ihrem plump-
einheitlichen monetiren Allerweltsmittel funktionswidrige Scheren-,
Allokations- und Bremseffekte frei Haus beschert werden.

Wer also als Geldtheoretiker die klassische Vorstellung und Forde-
rung wirklich ernst nimmt, daB das Geld beim Tauschen und beim
wSpeichern® eine funktionale Einheit bilden miisse, die man nicht in
,Tauschgeld“ und ,,Spargeld* mit unterschiedlicher Stabilitat der MaB-
stibe auseinanderreiBen darf, der muB sich sehr genau Gedanken dar-
iiber machen, wie denn dieser Forderung iiberhaupt wenigstens theore-
tisch zu geniigen sei. Die landlaufigen Vorstellungen dazu sind, sehr
milde gesagt, zu undifferenziert, als daB man mit ihnen noch arbeiten
diirfte. Erstens kommt zum Tauschmittel und Speicherproblem noch das
Liquiditatsmittel hinzu. Prézisiert werden miifte aber zweitens vor allem
das, was man sich unter ,Speicherung® (im Gegensatz zum iiblichen
Tausch und im Gegensatz zur Liquiditit) 6konomisch genau vorstellen
mochte. Es wird Zeit, sich von Bezeichnungen und den damit verbunde-
nen Assoziationen zu losen, die noch erinnern an das Korn auf dem
Speicher im Dachstuhl oder an das angehéufte Gold in den Hochbunkern
von Onkel Dagobert: Diese Erinnerung verklebt die theoretischen Vor-
stellungen und hindert sie daran, die 6konomischen und monetaren
Zusammenhinge in klarem Licht zu erkennen.

Bezeichnungen wie ,Speichermittel* und ,,Wertaufbewahrungsmit-
tel“ sollten also aus dem monetiren Wortschatz verschwinden. Mit
dieser Sprachbereinigung fiir die Theorie verschwiinde freilich fir die
Wirtschaftssubjekte nicht im geringsten die Moglichkeit, Kaufkraft fiirs
Alter zu ,speichern”! Denn Lfir sie* ist das, was dkonomisch ein
transtemporaler Kaufkraftaustausch ist, durchaus etwas, was sie als
..Speicherung® sehen und erleben. Das hangt ganz von der Perspektive
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ab, von der man es betrachtet, und die Geldtheoretiker sind bisher viel zu
sehr in den Geldbesitzer hineingeschlipft, wenn sie das Wort , Speicher-
mittel” ausgesprochen oder niedergeschrieben haben. Der andere, der
bei dem ,transtemporalen Kaufkraftaustausch® den Tauschpartner
spielt und sich Geld leiht, sieht es ganz anders: Was fiir den Verleiher als
ein Spar- und Speichervorgang erscheint, das ist fiir ihn vorweggenom-
mene Kaufmoéglichkeit. Er sieht es eher so, als schépfe er aus einem
Speicher, der voll ist, bevor er ihn gefiillt hat. Was ist das fiir ein
komischer Speicher, der speichert, ohne zu speichern, und der Kaufkraft
hergibt, bevor er gefiillt ist? Es ist die Volkswirtschaft. Es empfiehlt sich,
in diesem Zusammenhang noch einmal die Robinsonade von Silvio
Gesell zu lesen, diesmal nicht im Hinblick auf das Zinsproblem, sondern
im Hinblick auf das, was man in einer arbeitsteiligen Wirtschaft unter
»3peicherung von Kaufkraft” sinnvollerweise verstehen darf,

Der langen Kritik kurzer Sinn: Das Ideal der monetiiren Dreieinigkeit
von Tausch-, Liquiditits- und Speichermittel ist nicht falsch. Es muf nur
erst mal genauer und theoretisch konsistent definiert werden, Um es
praktisch zu verwirklichen, muB der Vorteil aus der Liquiditit, der iiber
den Zins zur Realverformung gespeicherter Kaufkraft in der Zeit fiihrt,
durch eine Ausgleichsabgabe abgeschipft werden. Dann wird der Sche-
reneffekt vermieden, der damit verbunden ist, daB ,,Geld mehr wert ist
als Geld“. Wer also das klassische monetire Ideal in theoretisch schliissi-
ger Weise definiert und dann in einer auch praktisch widerspruchsfreien
Weise verwirklichen mdchte, der drehe auch hier wieder nur am ,archi-
medischen Knopfchen“ der Ausgleichsabgabe anf Liquiditit. Dann
kommt er seinem Ziel niher.

Worum es dabei geht, 148t sich auch formaler darstellen: In der Physik
und sonst im Leben werden MaBeinheiten wie das Meter oder das
Kilogramm méglichst unabhingig von den zu messenden GroéBen defi-
niert und festgesetzt: das Meter verdindert sich nicht, wenn mit einem
Metermafistab eine Strecke gemessen wird. Bei Geld und Wihrung ist
das anders: Die Wihrungseinheit wird nicht definiert und festgesetzt
(wie scheinbar noch zu Zeiten, als der Miinzgesetzgeber das Miinzge-
wicht bestimmte). Sie ergibt sich heute vielmehs aus der Verwendung des
Geldes, das auf die Wihrungseinheit lautet, im wirtschaftlichen Ver-
kehr. Das Geld ist insoweit eine Art MaBstab, bei dem sich die GroBe der
Mageinheit beim Messen mit dem MaBstab herausbildet.

Die Wihrungseinheit E ergibt sich mithin als eine Funktion f des
Geldgebrauchs Gg, wobei der Index E bei G anzeigt, daB es sich um den
Gebrauch eines Geldes handelt, das gestiickelt ist in Bruchstiicken und
Vielfachen der Wiahrungseinheit, um deren Bestimmung es geht:

(1) E = f(Gg) (Die tatsichliche Einheit von Kaufkraft der Wihrung ist
eine Funktion des Gebrauchs des auf sie lautenden Zah-
lungsmittels.)
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So einfach bleibt die Sache jedoch nicht; denn Geld wird in wenigstens
Zweierlei grundverschiedenen, einander voraussetzenden, aber auch
ausschlieBenden Weisen verwendet: cinerseits als Tausch- und Tilgungs-
mittel T und andererseits als Liquidititsmittel Lg. Also kann (1) auch
geschrieben werden als:

Tatsdchlich kommen in der monetéren Wirklichkeit folgende funktio-
nale Verkniipfungen, also Aufspaltungen von (2) vor:

(3)E, = f,(Tg) (Die Wihrungseinheit ist eine Funktion des Gebrauchs
von Geld als Tauschmittel)

{4) E; = f,(Lg) (Die Wihrungseinheit ist auch eine Funktion des
Gebrauchs von Geld als Liquiditdtsmittel.)

Bei (3) hat man es mit dem Gebrauch von Geld zum Zeitpunkt der
Zahlung und zum Nennwert zu tun (Tg). Bei (4) hingegen geht es um
diejenige Geld- und Wihrungseinheit, die als Liquiditdtsmittel und
-maBstab fungiert, also pro Zeitspanne genutzt wird und einen wirtschaft-
lichen Vorteil ebenfalls pro Zeitspanne abwirft (Lg).

Unterstellt jetzt, E; sei stabil im Sinne einer ,stabilen Wihrung®,
Dann éindert sich E, nicht: Die Ableitung der Funktion f;(Tg) nach der
Zeit hat den Wert 0. Tatsiichlich jedoch kommt bei stabiler E; in der
Wirtschaft eine Ableitung der allgemeinen Wihrungsfunktion E = f(Gyg)
nach der Zeit vor, die nicht den Wert 0 ergibt, sondern einen positiven
Wert: namlich jene Funktion, die den wirtschaftlichen Nutzen von Geld
angibt, das als Liquidititsmittel verwendet wird. Das ist bei E, der Fall.
Wenn aber die Ableitung der Funktion E, = f,(Lg) nicht den Wert Null,
sondern eine positive Anderungsgeschwindigkeit ergibt, dann heift das
nichts anderes, als daB E, wiichst (relativ zu E, und gemessen in E,). Wir
kdnnen uns das nicht recht vorstellen, weil E, im Geld faktisch mit E, zur
Identitit verkoppelt ist, so daB E; nominell den Ton angibt und sich das
Anschwellen von E; nicht in der Ausdehnung der Einheit selbst zeigt,
sondern an der wachsenden Zahl von E,, die man braucht, um E, nach
Zeitablauf zu messen. (Man erinnere sich an das Aktiengeld von Wolf-
ram Engels: Bei diesem Geld wird umgekehrt die Rente in einer nomi-
nell gleichbleibenden, faktisch aber anschwellenden Wihrungseinheit
versteckt.)

Wir haben also ein Geld und eine Wihrung mit einer zwiespdltigen
Wihrungsfunktion, die uns eine ,gespaltene Wihrung® beschert derart,
daB bei stabiler Tauscheinheit die Liquidititseinheit anschwillt (mone-
tiire Schere). Wer das Geld |, stabilisieren” will, muB also nicht nur E,
konstant halten, sondern E; und E,; ,unitarisieren®, damit es keine
Ableitung der Wihrungsfunktion nach der Zeit mehr gibt, der eine
verinderliche Wihrungseinheit zugrundeliegt. Die Ableitung von f,(Lg)
nach der Zeit ergibt faktisch jedenfalls dann den Wert 0, wenn der
Gebrauch von Geld als Liquiditatsmittel keinen positiven oder negativen
wirtschaftlichen Vorteil, meBbar in E, pro Zeiteinheit, mehr mit sich
fithrt. Das ist wiederum jedenfalls dann der Fall, wenn die wirtschaftli-
chen Vorteile des Gebrauchs von Geld als Liquiditatsmittel Ly durch
eine Liquiditatsausgleichsabgabe abgeschépft werden.
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Man verlangt, unter ordnungspolitischem Aspekt, schlieBlich noch,
daB das Geld in der Volkswirtschaft als . ,neutrales Tauschmittel” fungie-
ren solle. Es soll die Austauschbezichungen nicht beeinflussen: Der
Giiteraustausch soll sich so vollziechen, als wire die betroffene Volkswirt-
schaft eine Naturalwirtschaft, bei der man sich lediglich des Geldes
bedient, um den Tausch zu erleichtern™.

Neben diesem allgemeinen Neutralitatspostulat, das auf die Auswir-
kungen der Einfiihrung von Geld auf die Preise, auf die Lenkungs-,
Allokations- und Verteilungsprozesse zielt, kennt man die ,,Neutralitat
von Geld* auch im quantititstheoretisch verengten Sinne mit der Frage-
stellung, wie sich Veriinderungen der Geldmenge auf das Preisgefiige
und auf die Preishdhe auswirken. Im Folgenden ist ,Neutralitit” im
umfassenden, vor allem funktionalen Sinne gemeint: Wirkt die Einfiih-
rung von Geld auf den Austausch der Naturalleistungen (Waren, Dienst-
leistungen, Investitionsgiitern, Risiken usw.) neutral? Oder mischt sich
das Geld als unlauterer Wettbewerber unruhe- und krisenstiftend in die
Marktvorginge ein, weil es nicht nur als Tausch- und Tilgungsmittel ein
monetires Passepartout auf den Mirkten ist, sondern wegen seiner
Eigenschaften als Liquiditdtsmitte! zugleich ein profitables Wirtschafts-
gut mit besonderen Vorziigen, die aus seinem Passepartout-Charakter
resultieren?

Hiilt man sich angesichts des allgemeinen Neutralititspostulats noch
einmal Silvio Gesells lehrreiche Robinsonade als Modell fiir transtempo-
rale Austauschvorgiinge ohne Geld vor Augen, dringen sich erhebliche
Zweifel daran auf, ob das Geld heute wirklich ,neutral” wirkt. Nimmt
man hinzu, daB das Geld unter allen Tauschobjekten eine eigenartige,
»generalisierte” Stellung einnimmt, die als solche einen wirtschaftlichen
Vorteil bietet: ndmlich den Liquiditéits- oder Jokervorteil des Geldes,
verdichten sich diese Zweifel: Ein Joker ist keine ,neutrale” Karte!
Wenn dann gar der Zins des Geldes cine Marge setzt fiir den Grenznut-
zen und die Vermehrung von Realkapital, dann ist nur noch schwer
einzusehen, inwiefern man trotz aller dieser Befunde weiterhin an der
Illusion von der Neutralitit des Geldes festhalten kann. Viel eher
handelt es sich bei der Neutralitiit des Geldes um eine kontrafaktische
Fiktion, an die man zur Entlastung des Gewissens um so hartnéckiger
glaubt, je unrichtiger sie ist.

Wie aber ldBt sich genau identifizieren, inwiefern das Geld nicht
neutral ist? Welche Preisgefiige bringt es aus dem Gleichgewicht? Die
Antwort liegt auf der Hand: Geld hat, wie wir gesehen haben, zweierlei
Wert, nimlich seinen Kaufkraft-Nennwert zum einen und seinen Zins-
Preis zum anderen. Geld hat also einen nach Mirkten ,gespaltenen
Wert®, und der ,,Spalt” zwischen den beiden Werten ist der Mehrwert,
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Mit dem Ablauf von Zeit wiichst die transtemporal getauschte Kaufkraft
der einfachen Kaufkraft davon, womoglich mit exponentiell wachsender
Geschwindigkeit. Jener Jokervorteil des Geldes bei einfachen Tauschge-
schiiften, der als ,Liquiditit® am Geldmarkt vermarktet werden kann,
schligt sich also vor allem auch darin nieder, dal die transtemporalen
Preisgefiige auseinandergerissen werden. Diese ,,monetéire Schere* 6ff-
net sich um so weiter, je linger die Zeitspannen sind, um die es dabei
geht. Soll Geld bei transtemporalen Tauschvorgingen, insbesondere bei
transtemporalem Kaufkraftaustausch, ,neutral” wirken, dann darf es
keinen ,,gespaltenen Wert* haben, keinen ,,Mehrwert“.

Die Nicht-Neutralitidt, um die es dabei geht, 1dBt sich wie folgt veran-
schaulichen: Durch die Verformung des Preisgefiiges in der Zeit, die das
Geld mit sich bringt, wird das Alter vor der Jugend privilegiert; der Erbe
vor dem Nichterben; der Reiche vor dem Armen; der besitzende Nichts-
tuer vor dem Arbeitswilligen, dem die Mittel fehlen; usw. Alle Unstim-
migkeiten, Absurdititen und Ungerechtigkeiten, die von Menschen mit
empfindlichem Gerechtigkeitssinn seit jeher im Zusammenhang mit
Geld und Zins beschrieben und kritisiert worden sind, kénnen hier als
Symptom dafiir angefiihrt werden, daB das Geld nicht neutral wirkt.

Die kapitalistische Parteilichkeit unseres Geldes ist so allgegenwiirtig
und iibermichtig, seine Nicht-Neutralitit so himmelschreiend, daB Pra-
xis und Theorie darauf inzwischen reagieren wie alte Leute, die eine
gefiihrliche verkehrsreiche StraBie iiberqueren: Statt wach und bewubt
alle beiingstigenden Informationen und Symptome aufzunehmen und fiir
die praktischen Entscheidungen auszuwerten, schlieBen sie die Augen.
Im Innern tragen sie mit sich herum die Fiktion vom neutralen Geld. Die
gibt ihnen eine autonome, scheinbare Orientierungssicherheit, bis die
Volkswirtschaft wegen der ausgeblendeten und verdringten Asymme-
trie andernorts aus dem Gleichgewicht gerit. Dann schliigt man sich mit
den Symptomen herum und wundert sich, da man die Probleme nicht in
den Griff bekommt.

Schon der Begriff der Neutralitit wirft Probleme auf: Wie soll die
Neautralitit des Tauschmittels ,,Geld* gemessen werden an dem fingier-
ten Zustand einer Naturalientauschwirtschaft, die durch Einfiithrung des
Tauschmittels ,,Geld* in signifikanter Weise verindert wird? Dabei
besteht die Gefahr, daBl gerade das Wichtigste {ibersehen wird: Mit der
Einfithrung des Geldes als allgemeinem Tauschmittel wird ein neues
Tauschobjekt eingefiihrt, das wegen seiner Eigenschaft, ein Joker unter
den Tauschobjekten zu sein, etwas ,wertvoller” ist als die typischen
anderen Tauschobjekte. Dadurch wird ausgerechnet das Geld, um des-
sen Neutralitit es geht, selbst zum bevorzugten Lieblingskind aller
Tauschenden.
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Wenn man also in einer Wirtschaft, die durch das , kiinstliche“ Geld
dem als ausgeglichen definierten Naturzustande entfremdet worden ist,
»Neutralitit* definieren will, so muB sie selbststindig definiert werden,
und zwar so, daB Funktionen und Wirkungen des ,,neuen® generalisier-
ten Tauschobjektes ,,Geld mit denen der anderen verglichen werden
kénnen: z.B. in Anlehnung an Vorstellungen vom fairen Spiel. Dann
springt die kapitalistische Parteilichkeit des Geldes sofort ins Auge.

Oben, anliiBlich der Kritik am Geldkonzept von Wolfram Engels, war
als Komplementarbegriff zur ,,Akzeptabilitit“ des Geldes der Begriff
der , Alienabilitit“ eingefiihrt worden: fiir Eigenschaften des Geldes, die
dazu motivieren, es anderen weiterzugeben. Vermutlich 146t sich die
Neutralitit des Geldes als der Zustand von Geld definieren, bei dem
seine Akzeptabilitdt und seine Alienabilitit gleich sind. Das ist nicht der
Fall, wenn Geld Liquidititsvorteile bietet, die sich vermarkten lassen,
und auch nicht, wenn sich dabei der ,natiirliche” Zins erwirtschaften
14Bt: So lange ndmlich Geld einen (durchschnittlichen} Liquiditiitsvorteil
gegeniiber anderen Tauschobjekten bietet, bleibt es als Geld ein Wirt-
schafisgut, ein Kapital, und nimmt dadurch gewissermaBen Partei fiir
Investitionsgiiter und gegen den Konsum von Waren und Dienstleistun-
gen und gegen andere wertvolle Tauschobjekte, die als Anlage in Frage
kommen, Wenn Geld aber ein neutrales Tauschmittel sein soll, das den
Wettbewerb der Waren, Dienstleistungen, Kostbarkeiten und Investi-
tionsgiiter untereinander nicht verfilscht, dann darf das Tauschmittel
nicht selbst Kapital sein: Es darf nicht selbst zusitzlich zu seinem
Tauschkraft-Nennwert wirtschaftliche Vorteile bieten, die es per Saldo
rentierlich machen. Also miissen die Liquidititsvorteile, die das Geld
zusdtzlich zum Tauschwert bietet, mit Hilfe von Durchhaltekosten im
wahrsten Sinne des ,,neutralen Geldes“ neutralisiert werden. Dann erst
leitet das Geld die Nachfrage nach Waren, Dienstleistungen, Kostbar-
keiten und Investitionsgiitern: also die Nachfrage nach Naturalleistun-
gen, ,neutral” weiter, ohne sich selbst als ein privilegierter und daher
unlauterer Wettbewerber in die Konkurrenz dadurch einzumischen, daB
es mit den hdchst eigenen Liquidititsvorteilen ,,winkt“. Anders ausge-
driickt: Die Eigenschaft des Geldes als des generalisierten Tauschmittels
darf nicht dazu filhren, daB eben diese allgemeine Eigenschaft des
Geldes privat ausgebeutet und genau dadurch das Tauschmittel zum
Kapital verfremdet wird. Bei ,natiirlichem* Zins mag das Geld unter
Kapitalien ein ,neutrales* Kapital sein; neutrales Tauschmiite! ist es
jedoch nur, wenn der Zinssatz gleich Null ist.

Weil das derzeitige Geld nicht neutral wirkt, hat es zur Folge, daB
monetire Anwartschaften aufs Sozialprodukt in falsche Kassen flieBen,
wo sie sich typischerweise als entbehrliches {marginales) Vermogen
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niederschlagen, das wieder nur Zinsen und Renditen sucht, statt Waren
und Dienstleistungen oder Kostbarkeiten nachzufragen. Wegen des
langfristigen Nachfrageausfalls fiihrt das u.a. zu konjunkturpolitischen
Recycling-Problemen: Wie konnen die fehlgeleiteten Mittel wieder der
Nachfrage von Letztverbrauchern zugefiihrt werden? Uber Staatsver-
schuldung und Konsumentenkredite! Die freilich machen das Problem,
das sie kurzfristig entschirfen, langfristig um so brisanter, weil die
Nachfrage dieser Letztverbraucher durch den Zins mehr und mehr
gebremst wird und weil diese Zinsen jene ordnungspolitisch unsinnigen
Vermégensmassen nur noch weiter aufblasen, die den Nachfrageausfall
verursachen und das Recycling-Problem ausldsen.

Wird die ordnungspolitische Problematik noch eine Stufe weiter
abstrahiert, so ergibt sich folgender, sehr einfacher und sehr weittragen-
der Befund: Weil der Vorteil von Liquiditit kein Verdienst dessen ist,
der Geld in die Hand bekommt, flieBt mit der Liquiditats({verzichts)pri-
mie zu ihm ein Einkommensstrom hin, den er nicht verdient. Diese
Fehlallokation hat zur Folge, daBl monetire Nachfragekapazitiit an einer
Stelle aufgebaut wird, wo sie nicht hingehdrt. Insbesondere handelt es
sich nicht um einen Unternehmerlohn, den verdient, wer geschickt einen
volkswirtschaftlichen Bedarf mit entsprechenden Leistungen deckt.
Durch die Zinsen (und fiir Renditen gilt Entsprechendes, soweit sie
»Verzinsung des eingesetzten Kapitals“ enthalten) wird also monetire
Nachfragekapazitit an falsche Stelien verschoben, und zwar an Stellen,
an denen weder der Bedarf nach Verbrauch noch der Bedarf an eigenen
Investitionen besteht, jedenfalls nicht in dem Umfang, daB von einer
richtigen, marktméiBigen Allokation die Rede sein kénnte. Infolgedes-
sen entwickeln sich auseinander: einerseits der Bedarf an Leistungen der
Volkswirtschaft und andererseits die Zuordnung monetirer Kaufkraft-
kapazitit.

Am Ende also fehlt dem Bedarf zur Nachfrage das Geld, und dem
Geld fehkt zur Nachfrage der Bedarf, so daB weder der Bedarf allein noch
das Geld allein zur wirksamen Nachfrage werden konnen. Erst wenn
beide wieder zusammengefithrt werden, wenn also das Geld zum Bedarf
hin zuricktransferiert wird, kommt wieder Nachfrage von Investoren
nach Investitionsgiitern und Nachfrage von Letztverbrauchern nach
Konsumgiitern und Dienstleistungen zustande. Das ist der Umweg, den
das fehlgeleitete Geld einschlagen muB. Das ist das Recycling, von dem
die Rede war. Aber der Umweg und das Recycling sind mit Kosten
verbunden: mit den Zinsen und dem Zinsanteil von Renditen.

Bei dem Recycling der Gelder aus den ,,Kassen mit Geld ohne Bedarf*”
in die ,, Kassen ohne Geld mit Bedarf“ durch Kredite handelt es sich um
Transaktionen im monetiiren Bereich. Daher handelt es sich auch bei den
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Zinsen um monetire Transaktionskosten, die das monetire Recycling
und damit auch die Marktwirtschaft iiberhaupt belasten und hemmen.
Werden die Recyclingkosten gesenkt oder abgeschafft, so wird zugleich
die Marktwirtschaft entlastet von verhingnisvollen monetiren Transak-
tionskosten.

Ordnungspolitisch gesehen handelt es sich bei den Zinsen und Rendi-
ten also schlicht um die Kosten eines Recycling, das wegen vorhergegan-
gener Fehlallokation erforderlich wird, um die Faktoren wieder zusam-
menzubringen, aus denen Nachfrage hervorgeht. Weil mit steigenden
Fehlallokationen auch der Recycling-Bedarf steigt, niihrt sich der ver-
hingnisvolle ProzeB selbst. Und weil die Zinsen und Renditen dorthin
flieBen, wo schon die ausgezahlten Mittel nicht hingehdrten, ernghrt sich
der ProzeB nicht nur selbst, sondern er verstirkt sich auch selbst. So
kommt es zu einer Wirtschaft mit eingebauter Krisenautomatik und mit
eingebauter Selbstzerstorung,

Wohlgemerkt: Nicht der Bedarf nach Verschiebung von monetirer
Nachfragekapazitiit an sich und seine Befriedigung durch Kredite ist
pathologisch. Nur die Transaktionskosten des Recycling sind Gift, Jede
Riickfiihrung von Geld, um einem Bedarf wieder zur Nachfrage zu
verhelfen, belastet die Volkswirtschaft mit Kosten vom Typ der Bestand-
haltekosten, also mit , Kosten pro Zeiteinheit*. Das System ist geldord-
nungspolitisch darauf programmiert, daB es dabei langfristig so gut wie
kein Zuriick gibt, sondern immer nur ein Vorwirts: kein Fallen der
gesamten monetidren Recycling-Kosten, sondern nur ein Wachsen. So
entstehen jene wahnwitzig aufgeblahten Ballons von Vermégen in der
Form von Kredit- und Zinsforderungen, die eines schénen Tages platzen
miissen, wenn nicht durch drastische Inflation der Druck abgelassen oder
auf eine andere Weise Abhilfe geschaffen wird. Langfristig hilft nur die
Abschdopfung des Mehrwertes von Geld durch die Ausgleichsabgabe auf
Liquiditit: die Entlastung der Marktwirtschaft von dysfunktionalen
monetiren Transaktionskosten.

Bei den Geldern, die sich in den Kassen ohne realen Bedarf befinden,
handelt es sich im iibrigen um Gelder, die funktional nicht dazu pradesti-
niert sind, ein sicheres Zinseinkommen zu erméglichen, sondern dazu,
Risiko zu tragen: Es handelt sich der Tendenz nach um marginales
Vermadgen, das nicht fiir existentielle Zwecke gebraucht wird. Also steht
es als ,,Spielmasse* zur Verfiigung, bei der ein ,,Spielverlust“ den ,,Spie-
ler” nicht existentiell, sondern nur marginal trifft. Solange jedoch die
Gelder ohne realen Bedarf ein sicheres Zinseinkommen erméglichen,
verringert das die Neigung der Anleger, um eines moglichen Gewinnes
willen ein Risiko einzugehen. Kann aber der Anleger ,Mehrwert* nur
noch erhoffen, wenn er etwas riskiert, wichst seine Neigung, Risikokapi-
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tal zur Verfiigung zu stellen. Und wenn er jetzt einen Gewinn macht, so
ist dieser Gewinn nicht mehr unverdient und fehlallokalisiert, sondern
legitime Risikoprimie, die denjenigen mit noch mehr risikobereiter
Liquiditit versorgt, der Risiken offenbar richtig einzuschitzen weil. Das
»Oeld ohne Mehrwert* wiirde also nicht das Ende der Bereitschafit
darstellen, Risikokapital zur Verfiigung zu stellen, sondern diese Bereit-
schaft férdern. Zugleich wiirden die marginalen Verméogensbestinde
funktional optimal als Risikopuffer, statt zur reinen Abzweigung von
»Mehrwert® eingesetzt.

7. Kapitel
Verfassungsrechtliche Kritik der Geldordnung

Uber Zinswucher und Kapitalknechtschaft ist in der Geschichte schon
oft geschimpft worden. Diese alten Lieder sollen hier bei der normativen
Bewertung und Kiritik der Geldordnung nicht wieder angestimmt wer-
den. Was konnen denn auch die armen Zinsnehmer und Kapitalisten
dafiir, daB die Geldordnung sie zu dem macht, was sie sind? An die Stelle
moralischer Entriistung liber Menschen hat die Kritik an der Struktur der
Geldordnung zu treten. Diese Kritik soll auierdem von denjenigen
verbindlichen MaBstében ausgehen, die unsere Verfassung far die Ord-
nung in unserem Gemeinwesen mit dem besonderen Rang des Verfas-
sungsrechts aufgestellt hat. So lange im Gemeinwesen keine solchen
héherrangigen MabBstibe positiven Rechts gegolten haben, bewegten
sich die Juristen bei der Beurteilung ihres Rechts in unverbindlicheren
Réumen naturrechtlichen Denkens: Sie konnten zwar Rechtsnormen
und Fallentscheidungen im Hinblick auf die Gerechtigkeit kritisieren,
hatten aber keine verbindlichen MaBstiibe, auf die sie hitten zuriickgrei-
fen kénnen, um die Normen des einfachen Rechts daran zu messen.
Heute ermdglicht das Verfassungsrecht als héherrangiges Recht eine
sehr viel schneidigere und verbindlichere Kritik des einfachen Rechts als
friiher die bloBe Berufung auf die allgemeine Gerechtigkeit, auf Billig-
keit oder Sitte.

Das Grundgesetz verblrgt Grundrechte und mit den Grundrechten
Erscheinungsformen von Freiheit und Gleichheit. Es postuliert einen
»sozialen Rechtsstaat, der, stark vereinfacht, ein Gemeinwesen ver-
langt, in dem Freiheit und Geselligkeit, Freiheit und Sozialitit oder
Solidaritit zugleich verwirklicht sind. Die Geldordnung an diesen MaB-
stiben zu messen, ist ein ungewohntes Unterfangen und verlangt einen
groBen Aufwand an juristisch-dogmatischer Feinarbeit. Die kann im

115




Folgenden nicht geleistet werden. Es geht vielmehr darum, Angriffs-
punkte fiir die Argumentation aufzuzeigen und Hauptlinien der Argu-
mentation zu skizzieren™.

Die Geildordnung bietet einen sehr ungewohnten Gegenstand verfas-
sungsrechtlicher Kritik: Bislang haben so gut wie nur solche verfassungs-
rechtliche Fragen eine Rolle gespielt, die entweder Rechtsfolgen der
Inflation, also eine pathologische Erscheinung, oder Probleme der Geld-
politik, z. B. Kompetenzen und Spielriume der Bundesbank, betrafen.
Jetzt und hier dagegen geht es darum, wie weit Freiheit, Eigentum und
Gleichheit und wie weit der ,soziale Rechtsstaat” MaBstibe in sich
tragen, an 'denen die Geldordnung gemessen werden kann und die
zugleich die Richtung angeben, in der eine etwaige Rekonstruktion und
Verbesserung der Geldordnung ihren Weg zu nehmen hétte. Auch der
verfassungsrechtliche Begriff des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
muB dabei als Maflstab herangezogen werden.

I. DaBl das Geld und die verfassungsrechtlich geschiitzte Freiheit
miteinander etwas zu tun haben, dringt sich auf: Das Geld ist z. B. nach
Friedrich A. Hayek eines der ,,groBartigsten Werkzeuge zur Freiheit, die
der Mensch je erfunden hat®“. Hayek hat recht. Man muB aber den
Vorbehalt hinzufiigen, daB sich das Geld auch als das raffinierteste und
undurchschaubarste Instrument zur Erzeugung von Ungerechtigkeit,
Ungleichheit, Abhingigkeit und Herrschaft zwischen den Menschen
erwiesen hat. Woran diese verhingnisvolle Verkoppelung von Segen
und Fluch des Geldes liegen, das hat sich oben schon geklirt: Sie hat
thren Grund im Mehrwert.

Unm sich die Funktion des Geldes fiir die Freiheit der Menschen im
Gemeinwesen vorzustellen, muB man es sich aus der Wirtschaft hinweg-
denken: Dann hitte auch der Reichste seine Schwierigkeiten beim
AbschluB der Geschiifte fiir den alltiglichen Bedarf, vor allem, wenn er
irgendwo auftritt, wo man ihn nicht kennt. Wenn die Okonomen die
klassische Funktion des Geldes als eines Tauschmittels anfiihren, so
heiBt das juristisch, daB das Geld ein klassisches Mittel der Tauschfreiheit
ist.

Giibe es kein Geld, es miite um der Erweiterung und Vereinfachung
der Tauschfreiheit erfunden werden! Der Tausch wiederum ist juristisch
ein Rechtsgeschéft, ein ,,Vertrag®. Also ist das Geld vor allem ein
Medium, ohne das die Vertragsfreiheit von der praktischen Seite her
erheblich eingeschrankt und ihre Ausiibung erheblich erschwert wire.
Geld in einer Wirtschaft einzufilhren, das bedeutet also zugleich, der
Vertragsfreiheit Dimensionen des bequemen ,,Sich-Vertragens® zu 6ff-
nen, die sonst verschlossen blieben. Schon hier wird auch deutlich, daB
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¢ine durch und durch sozigle Freiheit im Spiel ist: eine Freiheit, die
leerlduft, wenn es keine Vertrags-, keine Tausch-, keine Freiheitspartner
zur Ausiibung dieser Freiheit gibt! Geld ist ein Medium der zwischen-
menschlichen Freiheit der Menschen durch andere Menschen®.

Verfassungsrechtlicher ,,Sitz“ der hier vor allem betroffenen Vertrags-
freiheit sind die Grundrechte, die jeweils ,,thematisch einschligig® sind,
mag dabei unter Juristen auch noch manches zu kliren sein: So wie der
EheschluB ein Vertrag ist, der ,,thematisch® zum Grundrecht von Ehe
und Familie in Art. 6 GG gehort, so fallen Vertrige, die das Eigentum,
den Beruf oder eine Gesellschaft betreffen, in den Schutzbereich der
Grundrechte, die das Eigentum als ein Freiheitsrecht, die die Berufswahl
und Berufsausiibung als Freiheitsrechte oder die die Vereinigungsfrei-
heit schiitzen. Keine dieser Freiheiten darf ohne Grund eingeschrinkt
werden, und selbst wenn Griinde vorhanden sind, diirfen sie nicht
willkiirlich sein, und die durch sie gerechtfertigte Einschrinkung der
Freiheit darf nicht iibermiBig sein.

Das Geld, hatten wir gesehen, erschliet der Vertragsfreiheit sonst
verschlossene Riume bequemen und verkehrsglinstigen Sich-Vertra-
gens. Doch geht mit dem bisherigen Geld die verhingnisvolle Eigen-
schaft einher, daB es in seiner Funktion als Katalysator der Vertragsfrei-
heit mit monetirer Notwendigkeit dazu fiihrt, daB bei sonst gleicher
Ausgangslage und bei sonst gleichen Bedingungen der Partner, der
konkrete Gegenstinde gegen Geld zu tauschen wiinscht, von dem ande-
ren, der Geld gegen konkrete Gegenstiinde tauschen will, oder Geld
tiberhaupt nur fiir Tauschzwecke verleiht, abhéngig wird: So wie es am
Modellfall der gleichen Vermichtnisse in der Geschichte von Max und
Moritz oben demonstriert worden ist,

Die gleiche Abhéangigkeit zeigt sich noch deutlicher, wenn man den
Fall nimmt, daB Moritz sich die Mittel fiir den Grundstiickskauf und fiir
den Hausbau nicht von Max, sondern von einem Dritten beschafft hitte:
Max wire von Zinsverpflichtungen freigeblieben, weil er ,liquide” war,
Moritz jedoch ginge belastet aus der Geschichte hervor und schiésse von
seinem iibrigen Vermdgen zu, miiBte also die Originale, die er geerbt
hat, verkaufen, ohne damit schon die Valuta seiner Schuld zu verringern.
Geld macht zwar frei zum Abschlufl von Vertrigen, aber es macht auch
unfrei durch die in die Geldordnung hineinkonstruierten, dem iiberlie-
ferten Geld anhingenden Eigenschaften, von denen sich gezeigt hat, daB
sie mit dem Mehrwert-Syndrom zusammenhéngen.

Wenn nunmehr eine Geldordnung eingerichtet werden kann, in wel-
cher der Mehrwert durch eine Ausgleichsabgabe auf Liquiditit abge-
schopft wird mit der Folge, daB die mit dem Mehrwert-Syndrom ver-
kniipften Abhingigkeiten verschwinden, das Geld jedoch im iibrigen
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seine Funktionen bei dem Abschlufl von Vertrigen so gut erfiillt wie eh
und je: Dann enthilt die heutige Geldordnung eine durch keinen Grund
gerechtfertigte Einschriinkung der Vertragsfreiheit von Vermogenden
mit illiquiden Giitern. Eine solche durch keinen Grund gerechtfertigte
Freiheitsbeschriinkung ist in jedem Falle auch iibermiBig und verfas-
sungswidrig.

Dabei geht es um strukturelie Unfreiheiten, nicht um Einzeleingriffe
in persdnliche Freiheitssphiren. Zur Debatte stehen Freiheitsbeschriin-
kungen ,,im GroBen®, die immer gleich alie typischen Fille treffen, also
um so unertriglicher sind. AuBerdem liuft das, was vereinfacht als
»Freiheitsbeschrinkung” beschrieben wurde, nicht nur auf Schranken-
ziehung in dem Sinne hinaus, dad die Betroffenen in ihrem Spielraum als
einzelne bloB eingeengt wiirden. Vielmehr erscheint die ,Beschriin-
kung” als , Abhingigkeit“ einzelner von anderen einzelnen; denn man
hat es ja zu tun mit einer Freiheit, die nur in der Sozialdimension
existiert, so dafl auch das Gegenteil dieser Freiheit nicht bloB eine
»Beschrinkung® ist, sondern sogar eine Abhéingigkeit. Diese Abhingig-
keit ist, wenn man sie von der anderen Seite dessen betrachtet, von dem
der ,Beschrinkte* abhingig ist, eine Macht: eine von der Geldordnung
anerkannte, aber durch keinen tragenden Grund gerechtfertigte Macht
und Herrschaft dessen, der die Fiden hilt, an denen der Abhingige
hingt. Die Geldordnung erzeugt stiindig neu solche Fiiden, an denen die
Besitzer von Geldvermégen die anderen hingen lassen kénnen: ein
allgegenwirtiger monetirer Generator von Unfreiheit in Form von zwi-
schenmenschlicher Abhéngigkeit und Herrschaft.

Sobald dieser monetire Generator von Unfreiheit identifiziert ist und
beseitigt werden kann, muB er als verfassungswidriges Element aus der
Geldordnung herausoperiert werden. Dann erst gilt: Das Geld ist eines
der groBartigsten Werkzeuge zur Freiheit, die der Mensch je erfunden
hat. Dann erst wird aus dem monetiren Instrument der Vertragsfreiheit
ein Medium des Sich-Vertragens, in das nicht schon strukturell ein
ProzeB einprogrammiert ist, der in die einseitige Abhingigkeit hinein-
fiihrt, die die Wirtschaftssubjekte stiirker, als in der menschlichen Natur
ohnehin angelegt ist, gegeneinander aufbringt, voneinander entzweit
und einander entfremdet.

Sollte sich nach allem die Ausgleichsabgabe auf Liquiditit zur
Abschépfung des Mehrwertes nach eingehender Priifung als gangbares
und praktikables Mittel erweisen, die strukturellen Mingel der Geldord-

' nung, die die Vertragsfreiheit einschriinken, zu verringern oder gar zu

beseitigen, dann ruf diese Ausgleichsabgabe eingefiibrt werden, um die
Mingel so weit wie irgend méoglich aus der Geldordnung herauszuope-
rieren.
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II. DaB unser Geld auch mit der Gleichheit der Menschen zu tun hat,
braucht nach den Uberlegungen nicht mehr hervorgehoben zu werden,
die oben insbesondere im Zusammenhang mit der Deutung des Wirt-
schaftsspiels nach Analogie eines Kartenspiels angestellt worden sind
und wo sich herausgestellt hat, daB das Geld mit dem Joker vergieichbar
ist. Es liegt auf der Hand, dafl ein allgemeines Spiel, an dem alle
teilnehmen miissen und in dem es um existenziell wichtige Giiter geht,
dann extrem unfair ist, wenn diejenigen, die ohnehin schon viel haben,
immer mit den Jokern einsteigen kénnen. Verfassungsrechtlich jedoch
ist die Sache etwas schwieriger zu fassen.

Art. 3 Absatz 1 des GG lautet: ,, Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich.“ Das gilt auch von den Menschen vor denjenigen Gesetzen, die
die Geldordnung so ausformen und einrichten, wie sie ist, oder auch
anders ausformen und einrichten kénnten, z.B. so, dafl der Mehrwert
mit Hilfe einer Ausgleichsabgabe auf Liquiditit abgeschdpft wird.

Nach ,herrschender Meinung” in der juristischen Lehre und Praxis
verbiirgt der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG allerdings gar nicht
das, was sein Wortlaut verspricht: ,,Gleichheit“, sondern er enthilt nur
ein , Willkiirverbot“. Die juristische Formel, mit welcher der zum Will-
kiirverbot entkriftete Gleichheitssatz praktikabel gemacht wird, lautet:
»wesentlich Gleiches darf nicht willkiirlich ungleich, wesentlich Unglei-
ches darf nicht willkiirlich gleich behandelt werden.” Diese Frage ist
jeweils ,unter stindiger Orientierung an Gerechtigkeitsgedanken® zu
priifen. AuBerdem diirfen Entscheidungen, die das Grundgesetz getrof-
fen hat, wie etwa die fiir den Schutz der Familie, bei der Willkiirpriifung
nicht miBachtet werden,

Ich bin zwar der Meinung, daB diese MaBstibe nicht geniigen, um die
allgemeine Abhéngigkeitsproblematik der Menschen untereinander
genau genug zu erfassen, aber ich kann mich hier durchaus auf die
anerkannten Kriterien der ,herrschenden Meinung“ beschriinken.
Sobald man namlich die Zusammenhinge innerhalb der Geldordnung
einmal einigermaBen durchschaut hat, sind die Ungerechtigkeit, die
Ungleichheit, die Willkiir schlicht so evident, dal kaum noch Zweifel bei
der verfassungsrechtlichen Analyse und Diagnose des Mehrwert-Syn-
droms im Hinblick auf den Gleichheitssatz méglich sind.

Evident willkiirlich und ungerecht ist die monetire Privilegierung, die
der Besitzer von flissigem Vermogen gegeniiber dem Besitzer bioB von
konkreten Waren und eigener Arbeitskraft dank des in die Geldordnung
hineinkonstruierten Mehrwertes geniefit: Den Mehrwert kann vor allem
auf sich abzweigen, wer iiber groBe Vermogensmassen verfiigt. Er kann
am Rande dieser seiner Vermégensmassen auf konkrete Lebensgiiter
verzichten. Er kann sie ,,versilbern® und mit ihnen ,,Mehrwert* machen.
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Den Mehrwert haben durch ihre Arbeit vor allem aufzubringen und an
den Mehrwertbezieher auf teils direkten, teils verschlungenen Wegen
abzufithren diejenigen, deren Vermdgen so Klein ist, daB sie selbst am
Rande ihrer Habe noch Lebensgiiter hinzukaufen wollen, fiir die sie die
Mittel erst spéter haben. Die Geldordnung privilegiert also typisch und
nachhaltig die Vermégenden zu Lasten der weniger Vermdgenden, und
zwar nicht in dem Sinne, daB ihnen nur ihre ungleichen Besitzstinde
garantiert wiirden, sondern so, daB sie aus dieser Ungleichheit auch noch
buchstablich ,,Kapital schlagen* und Teile des Sozialprodukis abschép-
fen, das die weniger Vermbgenden erarbeiten. Auf den Reichtum wird
durch die Geldordnung noch eine Pfriinde draufgepropft, die um so
gréBer ist und um so stirker zu Lasten der anderen geht, je gréBer der
Vermégensunterbau der Pfriinde ist. Das ist nicht nur willkiirlich, nicht
nur evident ungerecht, sondern ebenso evident unsozial und daher
unvereinbar mit dem ,,sozialen“ Rechtsstaat. Dieser grundgesetzliche
MaBstab, daB unser Gemeinwesen auch ,,sozjal* sein mu#, wird verletzt,
so daB auch nicht mehr von einer Regelung die Rede sein kann, die eine
noch vertretbare, verniinftige Differenzierung im Sinne des ,, Willkirver-
botes” wire.

Man wird einwenden: Auch Liquiditét sei doch ein Wert, und wenn
der Geldinhaber bereit sei, darauf zu verzichten und sein Geld zu
verleihen, so sei das ein Opfer; und es sei nicht nur vertretbar, sondern
sogar geboten, dafl ihm dafiir ein Ausgleich geboten werde. Nun: Das
sind die Vorstellungen und Uberzeugungen und Gewohnheiten, die uns
seit Menschengedenken so tief in den Gliedern sitzen und im Kopf
stecken, daB sie zu unserer zweiten, wirtschaftlichen und monetiren
Natur geh6ren. Und doch sind diese Vorstellungen, Uberzeugungen und
Gewohnheiten falsch; denn die Liquiditit ist keinerlei Verdienst des
Geldverleihers, sondern einzig und allein ein Vorteil, den die Geldord-
nung verursacht. Die Geldordnung spielt dem Geldbesitzer die Vorteile
der Liquiditédt zu. Er wiederum kann sie anderen vorenthalten, bis sie
ihm die Liquidititsverzichtsprimie zahlen. Er kann sie ihnen vorenthal-
ten, obwohl er sich genau dadurch zirkulationswidrig verhilt und eigent-
lich durch die Geldordnung als Stérer in die Pflicht gerufen, also mit
Vorenthaltungskosten belastet, statt mit Zinsen primiert werden sollte.

Alles, was bisher zum Mehrwert erkannt wurde, kann hier als Beweis
und Begriindung dafiir angefithrt werden, daB der Zins (soweit er
Liquidititsverzichtsprimie ist), zwar in der Logik unseres bisherigen
Geldes angelegt ist, daB jedoch hinter dieser Logik keine Rechtfertigung
steckt, also auch nicht hinter dem Zins. Die Primie, die der Geldverlei-
her einstreichen kann, ist keine Gegenleistung fiir einen verdienten
Vorteil, sondemn eine reine private Geldverkehrsteuer, also eine private
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Besteuerung des Wirtschaftsverkehrs tliberhaupt, soweit er unter Zuhil-
fenahme von Geld abgewickelt wird. Diese Steuer hat zudem die absurde
Wirkung, dafl sie zwar anléBlich eines Liquiditatsverzichts erhoben wird,
jedoch vom Entleiher auch weiterbezahlt werden muB, wenn er die
Liquiditit lingst weitergegeben hat.

Man wird mit oder ohne Erinnerung an lingst iiberholte Zinstheorien,
vorbringen: Der Geldgeber ermégliche dem Geldleiber, schon heute
sich Wiinsche zu erfiilllen, auf deren Erfiillung er sonst noch warten
miisse, und das sei ein hinreichender Grund fir die Legitimierung einer
Geldordnung mit eingebautem Mehrwert fiir den Verleiher. Darauf ist
zu sagen: Der Geldleiher ermoglicht dem Geldgeber, sein Geld nicht
schon heute ausgeben zu miissen, sondern sich die Wiinsche, die erz. B.
im Alter haben wird, erst iibermorgen zu erfiillen; rechtfertigte das nicht
eine Geldordnung mit eingebautem Mehrwert fiir den Entleiher, der die
Kaufkraft so lange aufbewahrt? Man lese hierzu noch einmal die Robin-
sonade von Gesell, um zu begreifen, welche Leistungen der Leiher von
Geld und welche Leistungen mit thm die Volkswirtschaft jemandem
erbringt, dem Kaufkraft iiber Jahre hinweg ungeschmilert erhalten
bleibt! Der Verleiher muB seinem Partner dankbar dafiir sein, daf er ihm
seine gegenwirtige Kaufkraft in zukiinftige Kaufkraft tauscht, ohne
dafiir einen Abschlag zu verlangen; denn der Tausch hat fiir ihn die
Wirkung, als wiirde seine Kaufkraft so lange gespeichert und wohl
aufhewahrt, obwoh! sie in Wahrheit gar nicht gespeichert und aufbe-
wahrt, sondern jetzt anderweitig verwendet und spéter aus anderen
Bestinden riickvergiitet wird.

In Wahrheit springt, wie schon ausgefiihrt, der Geldleiher nur in die
Liicke, die der Verleiher in der volkswirtschaftlichen Zirkulation hinter-
lassen wiirde, wenn er sein Geld zuriickbehielte. Volkswirtschaftlich
gesehen befreit der Geldleiher den Geldverleiher aus der Verlegenheit,
daB er, wenn er seine Kaufkraft zurtickbehiilt, ein ,,Stérer” der Zirkula-
tion wird. Nachher, nach der Riickzahlung des Darlehens, ist es umge-
kehrt: jetzt springt der ehemalige Geldverleiher in die andere Liicke im
ZirkulationsprozeB, die der ehemalige Geldleiher hinterlassen muB, weil
er, was er damals empfangen hat, nunmehr piinktlich und ohne Schmile-
rung zuriickgeben muB.

MiiBite sich der Geldgeber an Stelle des lebendigen Darlehenspartners
einen anderen ,,Wertspeicher” suchen: Gold, Diamanten, Briefmarken
oder Antiquititen, so miiite er sie verwahren, sichern, pflegen und liefe
obendrein das Risiko von Preisschwankungen. Er fihrt also gut, wenn er
sein Geld zum vollen Kaufkraftwert zuriickbekommt. Wozu also noch
Zinsen? Zinsen sind nicht gerechtfertigt. Sie sind ein verfassungsrecht-
lich in dem Augenblick untragbares Zufallsprodukt der Geldordnung, in
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dem diese Geldordnung realistischerweise rekonstruiert werden kann.

Die ganze Gleichheitsproblematik 148t sich stark verdichten, wenn
man beim Begriff des Mehrwertes ansetzt: Der Mehrwert des Geldes ist
gleich dem kapitalisierten Preis setner Liquiditit. Der Mehrwert zeigt
sich auf dem Liquidititsmarkt; der bloBe Kaufkraft-Nennwert des Gel-
des zeigt sich auf den Mirkten fiir Konsumgiiter, Dienstleistungen und
Kostbarkeiten. Geld hat also einen unterschiedlichen Wert, je nachdem
man damit auf diese oder jene Mérkte geht. An den Mehrwert des Geldes
aber kommt nur heran, wer es (zur Zeit oder auf Dauer) fibrig hat.

Der Gesetzgeber hat, ohne es zu wollen, ein ungleiches Geld geschaf-
fen und beibehalten: Dieses Geld ist fiir den, der ohnehin reich ist, mehr
wert als fiir den, der es dringender braucht. Diese kapitalistische Partei-
lichkeit unseres Geldes ist historisch gewachsen. Sie mag uns auch als
eine Art Schicksal, gegen das sich aufzulehnen sinnlos erschien, zur
zweiten monetiren Natur geworden sein. Aber seit 1891 ist sie im
wesentlichen erkiért, geklirt und verinderbar®. Erst recht ist sic heute
nicht linger ein verhingnisvolles Schicksal, mit dem wir fiir die Segnun-
gen einer monetér organisierten Marktwirtschaft zahlen bis in alle Ewig-
keit, sondern nur noch ein Konstruktionsfehler der bisherigen moneti-
ren Liquiditét: ein leicht behebbarer Konstruktionsfehler zudem.

Die kapitalistische Parteilichkeit des Geldes privilegiert reiche Nichts-
tuer vor drmeren Arbeitern und Angestellten. Sie privilegiert die Anbie-
ter des anonymen, persdnlichkeitsferneren Geldes vor den Anbietern
von eigener Arbeit und Leistung. Sie ist willkiirlich, unsozial und voiks-
wirtschaftlich schidlich, weil sie Krisen vorprogrammiert. Sie ist
menschenunwiirdig, weil sie widersinnige Abhingigkeiten und Macht-
positionen erzeugt. Es gibt, bei genauerem Hinsehen und langfristig
geschen, so gut wie keinen Grund, der fiir die Aufrechterhaltung der
kapitalistischen Parteilichkeit unseres Geldes spricht. Aber es gibt
unzdhlige Griinde dafiir, endlich gleichzeitig sowohl die Freiheit, als
auch die Gleichheit, als auch die Sozialitit in unserem Gemeinwesen
durch ein neutrales Geld zu vergroBern. Der Weg zu diesem neutralen
Geld fiihrt iiber die Ausgleichsabgabe auf die Liquiditiit.

IIl. Am Eigentum als dem dritten Grundrecht, das hier als MaBstab
herangezogen werden soll, zeigen sich die Uberlegungen, die oben zur
Freiheit im allgemeinen angestellt wurden, paradigmatisch konkret und
anschaulich; denn das Eigentum ist selbst ein Freiheitsgrundrecht.

Wer auf Kredit Eigentum erwerben will, weil er nicht liquide ist,
sondern z.B. nur Familienschmuck und Bilder besitzt, die er nicht
versilbern méchte, oder seine Arbeitskraft, die er erst noch verkaufen
muB, gerat in Abhéingigkeit derjenigen, die sich sozusagen auf liquidere

122

Giiter, idealtypisch verkorpert im Geld, spezialisiert haben: Der kon-
krete Mensch und Eigentiimer gerit in die Abhéngigkeit vom abstrakten
Mensch und Eigentiimer, und die Zinsforderung wirkt wie ein Hindernis
zum Eigentum. Ein Hindernis ist freilich auch der Kaufpreis selbst, den
der Kiufer gestern, heute oder morgen heranschaffen muBte oder mus.
Es geht hier um das zusdtzliche Hindernis, das im Mehrwert seine
Ursache hat. Die Geldordnung ist danach Ursache fiir eine dauernde
Behinderung derjenigen, die Eigentum erwerben wollen, durch diejeni-
gen, die dafiir eine private Eigentumsverkehrsteuer verlangen, bevor sie
die von ihnen gesperrte Liquiditit freigeben wie Zollner die StraBe,
wenn sie den Schlagbaum heben.

Wer hier einwenden will, der Kreditnehmer erhielte ja nicht nur
Liquiditit, sondern Kaufkraft in Form des Geldes, sei an das erinnert,
was zum Kredit schon ausgefithrt wurde: Was die konkreten Kaufkrifte
angeht, findet nur ein Tausch statt. Der Verleiher erhilt sofort den
Riickzahlungsanspruch (einen nicht liquiden, weil nicht filligen Vermé-
genswert), der oft noch durch Hypotheken, Pfandrechte oder Biirgschaf-
ten gesichert wird, damit der Verleiher sichergehen kann, daB sich sein
Vermégen nicht mindert. Fiir den Nennbetrag des Darlehens erhélt der
Verleiher also sofort einen Gegenwert: , Riickzahlungsanspruch, fillig
am . . .“. Wofiir er den Zins erhilt und was er dem Leiher verkauft, ist
einzig und ausschlieBlich die Liquiditiit, und die hat er nur der Tatsache
zu verdanken, daB der Staat das Zahlungsmittel zur Verfiigung stelit, so
daB er marginale Vermégensgegenstinde voriibergehend liquide
machen kann, um sie sofort wieder in dem Darlehensverhiltnis in Form
des Riickzahlungsanspruchs ,.einzufrieren®.

Die Geldordnung fiihrt jedoch noch zu viel schiirferen , Eingriffen ins
Eigentum, die wir nur deshalb nicht als solche wahrnehmen, weil wir
davon ausgehen, daB ,Zins“ etwas ganz Normales sei. Erkennt man
jedoch, daB der Zins im Grunde eine monetire Paradoxie ist, die nicht
nur alle sonstigen Prinzipien des Rechts und der Gerechtigkeit verkehrt,
sondern auch abgeschafft werden kann, dann sieht die Welt anders aus:
Hohe Zinsen kénnen z. B. dazu fithren, daB ein Hiuslebauer, der vor ein
paar Jahren einigermaBen giinstig hat finanzieren kénnen, durch
Umschuldung unter ungtlinstigen Bedingungen gezwungen wird, sein
Haus zu verkaufen. Das ist dann eine geldordnungsbedingte Enteignung
eines Privaten durch einen oder mehrere andere Private. Der Zins
erscheint dabei nicht mehr nur als Verkehrshindernis, das den Zugang zu
Eigentum erschwert, sondern auch als Hebel, mit dem Eigentiimer von
ihrem Eigentum getrennt werden konnen, set es freiwillig (wie in der
Geschichte von Max und Moritz mit ihren Verméchtnissen), sei es
unfreiwillig wie bei der Zwangsvollstreckung und im Konkurs, Und wen
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der Hauslebauer zu sehr an Gartenzwerge erinnert, der denke z. B. an
Pleiten in der Wirtschaft und an die Kredite, wie sie an Polen oder an die
Entwicklungslinder gegeben werden. Dann kann er ermessen, worum es
geht, wenn am archimedischen Punkt der monetiren Welt angesetzt
wird, um den Mehrwert abzuschépfen.

Das Eigentum an vermégenswerten Gegenstinden umfaBt vielerlei
verfassungsrechtlich mitgeschiitzte Moglichkeiten: Sachgebrauch, Ver-
fiigungsrechte, aber auch der ,,Wert* ist wenigstens insofern geschiitzt,
wie im Falle einer Enteignung Entschidigung geleistet werden muB. Zu
den Rechten und Moglichkeiten, die das Eigentum vermittelt, gehoren
auch die Kompetenzen aus der Liquiditit, welche Geld vermittelt. Zwar
streiten sich im Bereiche der Jurisprudenz die Praxis und die Lehre
darum, ob die Eigentumsgarantic des Art. 14 GG auch gegen die
Auferlegung ungerechtfertigter Geldleistungspflichten schiitzt; — daB
jedoch die Moglichkeiten etwa betrieblicher Liquiditit ,,Freiheitskom-
ponenten” des Eigentums sind, wird man kaum in Abrede stellen
konnen. Insofern gilt auch und gerade fiir diese ,,Freiheitskomponente*
des Eigentums, die in den Kompetenzen aus der Liquiditat steckt, der
verfassungsrechtliche Grundsatz, daB mit Freiheitsrechten und Disposi-
tionsbefugnissen auch Verantwortung einhergeht (,Konnexitit von
Freiheit und Verantwortung®“), - ein Grundsatz der in groBen Ziigen
dem entspricht, was in der Organisationslehre und in der ordnungspoliti-
schen Diskussion unter Stichworten wie »Zusammenhang zwischen
Kompetenz und Verantwortung* oder ,,Zusammenhang zwischen Nut-
zen und Schaden® liuft. Dieses Prinzip der Konnexitit von Freiheit und
Verantwortung beim verfassungsrechtlichen Eigentum ist vielgestaltig,
je nach Art der Freiheit und je nach Art der Folgen und Wirkungen, die
die Wahrnehmung der Freiheit auslést.

Schaut man dann auf die Kompetenzen aus der Liquiditit, so zeigt
sich, daB unsere Geldordnung keinen Zusammenhang herstellt zwischen
den Freiheiten (Kompetenzen), die die Liquiditit in allen Dimensionen
wirtschaftlicher Tétigkeit vermittelt, und den Risiken und Folgen, die
damit einhergehen. Den Inhaber von Liquiditit trifft keinerlei Verant-
wortung fiir die Vorhaltekosten und Risiken, die Liquiditit fiirr die
Volkswirtschaft mit sich bringt. Er kann ,ungestraft* die Zirkulation
unterbrechen und sein liquides Geld zu Speicher- oder anderen Zwecken
»miBbrauchen*. Ebenso wenig trifft es ihn, wenn er durch seine Geldan-
lage dafiir sorgt, daB womédglich keine optimale Allokation volkswirt-
schaftlicher Mittel stattfindet. Wohl aber genieBt der Inhaber alle Vor-
teile der Liquiditit, und wenn er auf sie verzichtet, bekommt er in Form
von Zinsen den Gegenwert der Vorteile vergiitet,
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Soll daher der Grundsatz gewahrt bleiben, daB Freiheit und Verant-
wortung beim verfassungsrechtlichen Eigentum konnex sind, dann mu#
derjenige, der iiber Liquiditit verfiigt, in einer Weise an den Kosten und
Risiken, die er verursacht, beteiligt werden, die diesen Kosten und
Risiken irgendwie entsprechen. Also gebietet nicht zuletzt der Grund-
satz der Konnerxitit von Freiheit und Verantwortung, ¢ine Ausgleichsab-
gabe auf Liquiditit einzufiihren. Was im Hinblick auf diesen Grundsatz
geradezu absurd erscheint und verhindert werden muB, ist, daB sich der
Inhaber der Liquiditiit durch die Struktur der monetiren Ordnung fiir
Verhaltensweisen noch pramieren lassen kann, die diesem Grundsatz
zuwiderlaufen.

IV. Unter dem Aspekt des sozialen Rechisstaates gewinnt die Geld-
ordnung vor allem als Verteilungsordnung Bedeutung: Mit Hilfe von
Geld werden die Leistungen gemessen und vergiitet, die die Wirtschafts-
subjekte (iber den Markt in die Volkswirtschaft einbringen; mit Hilfe von
Geld werden auch die Leistungen bemessen und ausgetauscht, die die
Wirtschaftssubjekte aus dem Sozialprodukt iiber den Markt wieder
entgegennchmen. Deshalb ist das Geld zugleich das Medium des markt-
wirtschaftlichen Verteilungssystems, dessen niihere Ordnung und Aus-
gestaltung iber Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sowie iiber den
sozialen und unsozialen Charakter des Verteilungssystems entscheidet.
Geld erscheint dabei nicht mehr, wie aus der grundrechtlich-rechtsstaat-
lichen Perspektive, nur als Freiheitsmedium, sondern auch als Teilhabe-
medium: Hier wird die Teilhabe zur Freiheit und die Freiheit wird nur
mdglich iiber die Teilhabe.

Wenn nun in die Geldordnung monetire Schieusen eingebaut sind,
iiber die Teile des Sozialprodukts auf Wirtschaftssubjekte geleitet wer-
den, die keinen eigenen Beitrag geleistet haben, so ist das ungerecht.
FlieBen die Summen dorthin, wo ohnehin so viel ist, daB typischerweise
marginale Vermdgensgegenstinde in Geldvermégen verwandelt und in
Form von Kapitalien angelegt werden kénnen, dann ist dieses Vertei-
lungssystem mit den Prinzipien eines sozialen Rechtsstaates unverein-
bar: Der ,soziale Rechtsstaat“ gebietet nichr, was die Geldordnung
bewirkt: die Privilegierung typischerweise Vermogender durch die Mog-
lichkeit, private Liquidititssteuern zu erheben; er gebietet mindestens
Neutralitit des Zirkulationsmittels, wenn nicht gar wohldosierte Kom-
pensation. Da unsere derzeitige Geldordnung in der Tat den rein mone-
tir bedingten Mehrwert in solche Vermégen hineinlenkt, in die er
jedenfalls nicht hineingehdrt, widerspricht sie insoweit dem Grundge-
setz. Sie muB, sobald und soweit wie irgend praktisch méglich, in
Richtung auf einen sozial-gerechteren Markt umgestaltet werden: Das
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G=ld Aarf nicht langer ausgerechnet fiir die, die davon éibrig haben, um es
anzulegen, mehr wert sein als fiir die, die sich damit konkrete Waren und
Dienstleistungen kanfen miissen. Die heutige Geldordnung ist nicht bioB
»nicht sozial“, sie ist das Gegenteil von sozial. Um so dringender das
Gebot, sie zu dndern: durch die Ausgleichsabgabe auf Liquiditit zur
Abschdpfung des Mehrwertes, bevor er in der Volkswirtschaft seinen
unsozialen Schaden anrichten kann.

V. Nach Art. 109 Abs. 2 GG haben Bund und Linder bei ihrer
Haushaltswirtschaft ,den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts Rechnung zu tragen®. Zu diesem gesamiwirtschaftlichen
Gleichgewicht gehért u.a. Ausgeglichenheit von Angebot und Nach-
frage. Dazu gehdrt auch, daB nicht schon in der Struktur der Wirtschafts-
ordnung Unausgeglichenheiten vorprogrammiert sind. Durch die Geld-
ordnung mit ihrer derzeit (nominell) kostenlosen Liquiditit wird jedoch
wirtschaftliche Unausgeglichenheit vorprogrammiert: Das nicht-nen-
trale Geld bewirkt den Transfer von monetiren Mitteln in groBe Vermo-
gensmassen, wo sie als marginales Vermogen angesammelt werden, das
Zinsen und Renditen sucht, statt funktionsgerecht als Tauschmittel
Waren und Dienstleistungen nachzufragen. Dieser Funktion flieBen die
Mittel erst zu, wenn die Kreditbedingungen des , Kapitalisten“ erfillt,
wenn das Kapital bedient wird. So vergréBert sich das Fehlallokations-
problem von Mal zu Mal, und so vergroBert sich von Mal zu Mal die
wirtschaftliche Unausgeglichenheit der Kaufkraftallokationen, Das
gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht gerit mehr und mehr ins Wanken.

Nun ist die Geldordnung als solche freilich kein Problem der ,,Haus-
haltswirtschaft®“, also auch nicht direkt von dem Gebot des Art. 109 Abs.
2 GG betroffen. Das Mittel jedoch, mit dem die Geldordnung von ihren
vorprogrammierten Mingeln befreit werden kann, ist eine Ausgleichs-
abgabe auf Liquiditit zur Abschépfung des Mehrwertes und zur richtige-
ren Lenkung und Allokation der monetiren Zirkulationsstrome. Inso-
fern kann das Ziel, das geldordnungspolitisch um des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts willen geboten ist, mit haushaltswirtschaftlichen
Mitteln erreicht werden. Also muf es wegen Art. 109 Abs. 2 GG auch
mit diesen Mitteln verfolgt werden. Es gibt wahrscheinlich kein griind-
licheres und langfristig wirksameres Mittel zur Verbesserung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts mit allen seinen Gleichgewichtskompo-
nenten als die Ausgleichsabgabe auf Liquiditit zur Abschépfung des
Mehrwertes. Also erweist sich zu guter Letzt diese Abgabe auch stabili-
titspolitisch als das ,,archimedische Knépfchen“, an dem die Stabilitits-
politiker wegen Art. 109 Abs. 2 GG zu drehen verpflichtet sind. Sie sind
dazu um so mehr verpflichtet, als das ,,gesamtwirtschaftliche Gleichge-
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wicht“ am Ende doch nicht nur ein haushaltswirtschaftliches Verfas-
sungsprinzip ist, sondern ein allgemeines, konstituierendes Prinzip der
Wirtschaftsverfassung, das sowohl im finanzverfassungsrechtlichen Teil
des Grundgesetzes als auchin Art. 104a Abs. 4 Satz 1 GG angesprochen
und vorausgesetzt wird.

8. Kapitel

Die Entwertung der Liquiditit
als Aufwertong der Kultur

Der kleine, unscheinbare, harmlose, monetére Trick mit der Aus-
gleichsabgabe auf Liquiditat hat weitreichende Folgen. Die Kosten, die
diese Abgabe verursachen wiirde, sind zunéchst schlichte Buchungs- und
Rechnungsposten in der Kalkulation. Das Geld im iibrigen wiire liquide
wie eh und je, und mit dem Mehrwert wiirde auch der Geldkapitalismus
von den Konten abgebucht. Die Kosten beeinflussen jedoch dariiber
hinaus noch die wirtschaftlichen Uberlegungen und Entscheidungen.
Und auf diesem Weg einer Beeinflussung der Motive hat die Ausgleichs-
abgabe auf Liquiditat noch eine Reihe von bemerkenswerten Auswir-
kungen, die dber das hinausfiihren, was bis zu dieser Stelle schon
angedeutet worden ist.

Die Ausgleichsabgabe auf Liquiditit hat zur Folge, daB die Liquiditit
entwertet wird.

‘Was heifit: ,Entwertung von Liquiditdt“? - Soweit die wirtschaftlichen
Vorteile aus der Liquiditit schon durch die Ausgleichsabgabe abge-
schopft werden, kann der Anbieter von Liquiditit sie nicht mehr vom
Nachfrager nach Geld vergiitet verlangen. Die Abwertung der Liquiditét
am Geldmarkt lduft also auf eine Abwertung des Geldes als eines
Investitionsmediums iiberhaupt hinaus. Weil die Grenzleistungsfihig-
keit von Geldkapital die Grenzleistungsfihigkeit der Realkapitalien
nach unten begrenzt, wiirden von der Abwertung der Geldkapitalien
auch die Realkapitalien betroffen. Kurz: Die Verwandlung von Geld in
Geld- oder Realkapitalien wird uninteressanter, weil sie sich weniger
rentieren oder weil vielleicht sogar Negativrenditen in Kauf genommen
werden miissen.

Die Abwertung der Liquiditit durch die Ausgleichsabgabe hat daher
wegen der Interdependenz der Mirkte den Effekt, daB Investitionssur-
rogate aufgewertet werden. Die Abwertung der Liquiditéit bewirkt eine
Aufwertung alles dessen, was auf den iibrigen Mirkten auflerhalb des
Kapitalmarktes angeboten wird, und zwar bevorzugt Substitute fiir die
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relativ uninteressant werdenden Geld- und Realkapitalien. Fiir den
Geldanleger wird die Obligation immer langweiliger, wertvolle andere
Giiter um so interessanter. Kann er gelegentlich seiner Geldanlage den
Mehrwert nicht mehr fordern, fragt er um so eher wertvolle Giiter
(Kostbarkeiten) nach, in die er seine Kaufkraft stillegen kann, bis er sie
wieder braucht.

Erinnern wir uns wieder der Vermichtnisse, die Max und Moritz
zugefallen waren: Zwar war das Testament wort- und sinngerecht ausge-
fiibrt und an Max genau so viel Bargeld ausgezahlt worden, wie die
Originalmébel, Manuskripte, Zeichnungen und Skizzen wert waren, die
Moritz bekommen hatte. Und doch hatte Max mehr bekommen als
Moritz: namlich zunichst den Wert der Erbstlicke von Moritz in Form
geldlicher Kaufkraft, auBerdem jedoch den Wert der Liquiditit. Die
Folgen dieser Ungleichheit zeigten sich. Wenn jedoch die Liquiditat, die
Max erbt, mit einer Ausgleichsabgabe belegt ist, so daB ihr Vorteil
abgeschopft wird, dann sinkt der Mehrwert, den Max gegeniiber Moritz
besall, entsprechend und verschwindet womdglich ganz. Nur unter die-
ser Bedingung kénnen die Vermiéchtnisse an Max und Moritz vollzogen
werden mit der Wirkung, daB sie wirklich gleich viel bekommen. Dann
endlich sind die Originale: — die M6bel, Manuskripte, Zeichnungen und
Skizzen nicht mehr ,weniger wert” ails der ,schndde” Geldbetrag, der
ihrem Tauschwert entspricht. Unsere Geschichte zeigt also: Die Abwer-
tung der Liquiditat ist zugleich und unmittelbar eine Aufwertung z.B.
von Mébeln, Manuskripten, Zeichnungen und Skizzen. Wer Liquiditét
abwertet, wertet Sammlerstiicke und Kunstwerke auf! Das ist die
Umwertung der Werte, von der in der Uberschrift dieses Kapitels die
Rede ist.

Fiir Geld kann man fast alles bekommen. Deshalb sind von der
Abwertung der Liquiditit auch alle Waren und Dienstleistungen betrof-
fen, die, bei gleichzeitiger Nachfrage nach Geld, am Markt angeboten
werden. Wer dann etwas bieten kann, was dem enttiuschten und fru-
strierten ehemaligen Geldkapitalisten als annehmbarer Ersatz fiir die
unrentierlich gewordenen Geldanlagen tauglich erscheint, ist jedoch
besonders gut heraus: z.B. wer aus bestindigen Materialien zeitios
schone und/oder niitzliche Gegenstéinde herstellt, seien es gediegene und
ansprechende Gebrauchsgegenstiinde, seien es solide und besonders
schéne Hiuser, seien es Werke der bildenden Kiinste, Juwelen und
dergleichen mehr.

Bislang miissen solche besonders gediegenen Gegenstinde, wenn sie
die Konkurrenz mit Geldkapitalanlagen bestehen sollen, sich durch
Aussicht auf Wertzuwachs ,rentieren”. Wird der Mehrwert des Geldes
jedoch durch die Ausgleichsabgabe abgeschdpft, dann geniigt auch bei
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den anderen Gegenstinden ihre voraussichtliche Wertbestindigkeit, um
als Anlagesubstitut in Betracht zu kommen. Wenn dann Wertbestindig-
keit nur noch mit Wertbestiindigkeit konkurriert, dann mag die Uberle-

- gung hinzutreten, dal das schéne Bild an der Wand mehr Nutzen und

Freude bietet als die abstrakte Obligation im Geldschrank, im SchlieB-
fach oder im Depot.

Die Abwertung der Liquiditit bewirkt also die Aufwertung aller
anderen Lebensgiiter, die am Markt zu haben sind oder auch nur mit
Skonomischem Aufwand gepflegt und erhalten werden miissen. Mit der
Aufwertung dieser Giiter am Markt steigt aber auch ihre gesellschaftli-
che Wertschétzung gegeniiber dem Geld, und im gleichen Umfang sinkt
die gesellschaftliche Wertschidtzung des Geldes. Unsere iibrigen Zivilisa-
tions- und Kulturgiiter, vor allem die gediegenen, bestindigen und nicht
nur modischen unter ihnen, erfahren im Verhiltnis zum Geld eine
Aufwertung. Sie werden nachgefragt. Sie werden durch die Nachfrage
hervorgerufen. Sie werden wegen der Nachfrage produziert und sie
vermehren sich durch die Nachfrage stiirker als heute. So fiihrt die
Abwertung der Liquiditit zu einer Vermehrung der durch Gediegenheit
und Zeitiosigkeit kostbaren und begehrten Kulturgiiter: Wird mit dem
Mehrwert der Kapitalismus von den Konten abgebucht, riickt an seine
Stelle die Kultur in die Liicke vor, die er im iibrigen Leben hinterldBt.

Der heutige Geldkapitalist verlangt fiir sein liberschiissiges Geld, das
er anlegen will, nicht gediegene und wertvolle Waren am Warenmarkt,
sondern moéglichst satte Zinsen am Kapitalmarkt. Wie aber kann heute
der Unternehmer die Zinsen am besten erwirtschaften, die er an den
Geldkapitalisten (und sei er es selbst) abfithren muB? Sicher auch, indem
er gute, gediegene Waren produziert, die ihm abgekauft werden und mit
denen er Gewinn macht. Halten die Waren aber zu lange, dann ist der
Markt bald verstopft. Damit sich die Investitionen rentieren, muB, wenn
sich keine neuen Mirkte mehr erschlieBen lassen, fiir Verschlei und
Wertschwund gesorgt werden: z. B. durch hektischen modischen Wan-
del, durch Produktion von VerschleiBgiitern, durch Zerstérung im
Krieg. Je kurzlebiger die Giiter, desto rentabler die Kapitalien. So gehen
der Geldkapitalismus und die VerschleiBgeselischaft Hand in Hand.

Wer dagegen nicht Konsum- und VerschleiBgiiter bietet, sondern
Waren, die eher Anlageobjekte sind, findet heute kaum Abnehmer.
Eine Geldanlage rentiert sich meist doch noch besser als die kostbarste,
gediegendste und bestéindigste Ware, sobald die Ware keinen zusitzli-
chen Spekulationsgewinn erhoffen ldt. Die Kaufkraft, die aus margina-
len Vermégenszonen stammt und den notwendigen Bedarf iibersteigt,
flieBt also heute iiber den Sog und Druck des Geldmarktes in eine
Richtung, die die Produktion von VerschleiBgitern vorprogrammiert.

129




Das liegt schlicht daran, daB das Geld auf dem Geldmarkt mehr wert ist
als auf den anderen Mirkten, so daf} es dorthin abgesogen wird. Hat es
aber erst einmal seinen Weg zum investierten Kapital gefunden, beein-
fluBt es von seiner Eigengesetzlichkeit her die Angebotsseite des Waren-
marktes in Richtung auf die Verschwendungs- und VerschleiBgesell-
schaft, :

Kann aber der Geldkapitalist keine satten Zinsen am Geldmarkt mehr
erhoffen, verwandelt er sich notgedrungen in einen Anleger, der auf den
Warenmarkt auszuweichen geneigt ist und dort zunehmend Anlagesur-
rogate nachfragt: Ersatzgiiter fiir die vormals rentierlichen Geldforde-
rungen, die auf moglichst kleinem Raum mdéglichst viel und moglichst

bestindigen Wert verkérpern. Wie kann man auf méglichst kleinem

Raum mdoglichst bestindigen Wert unterbringen? Da bieten sich
zuniichst seltene Giiter wie Edelmetalle und kostbare Steine an. Aber
Kostbarkeit 148t sich auch dadurch erreichen, daB in einzelne Gegen-
stinde mdglichst viel menschliche Arbeit und Kénnerschaft hineinge-
steckt wird. Danon steigt gewissermaBen der ,spezifische Wert* dieser
Gegenstinde im Sinne der angedeuteten Verdichtung von Skonomi-
schem Wert auf kleinstem Volumen. So tritt an die Stelle der Nachfrage
nach dem imaginiren Reichtum, der in Form von bloBen juristischen
Kunstgebilden wie Darlehensforderungen existiert und sich durch Zin-
sen und Zinseszinsen gespenstisch aufblihen kann, die Nachfrage nach
wirklichen Werten und wirklichem Reichtum. Der wirkliche Reichtum
einer solchen Marktgesellschaft zeigt sich dann nicht auf den Konten und
in den Depots, sondern in Form von Werken und Giitern, die ihren Wert
in sich tragen in Form von gediegensten Materialien, die in anspruchs-
vollster und vollendetster menschlicher Konnerschaft und Kunstfertig-
keit verarbeitet sind und die auf diese Weise von der Kunst des Menschen
zeugen. Die Abwertung der Liquiditiit ist eine Aufwertung der Kunst.

Keynes hatte befiirchtet und gegen Gesells Stempelgeld eingewendet:
In die FuBstapfen des Geldes wiirde eine lange Reihe von Ersatzmitteln
treten, z.B. Juwelen, Edelmetalle und dergleichen. Das sind jedoch
keine Liquiditatssurrogate, sondern Anlagesurrogate. Keynes hat selbst-
verstiindlich recht:

Nach Ersatzmitteln fiir rentierliche Geldforderungen, Aktien und
dergleichen wiirde man sich durchaus umsehen und dabei neben schlich-
ten (kaum noch rentierlichen) Geldforderungen alles schéitzen lernen,
was wegen seiner Seltenheit oder wegen seiner Schonheit, Brauchbarkeit
und Gediegenheit bei gleichzeitiger Bestindigkeit die menschliche Wert-
schiatzung genielit. Was Keynes befiirchtete, das ist also héchst willkom-
men; wir sollten es erhoffen®.
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Gesell und Proudhon erhofften sich jeder auf seine Art noch eine
Entfesselung der Produktivkrifte Gberhaupt. Auch nach konjunktur-
theoretischen Einsichten miiBte die Zinssenkung, die mit der Besteue-
rung von Liquiditit einhergeht, ,entfesselnd“ wirken. Ist also zu
befiirchten, da} unsere Welt dann endgiiltig unter die Réder einer
entfesselten Industrie gerit? — unter die Rider einer durch ihre endgiil-
tige Befreiung furchterlichen menschlichen Produktivitit? Ist zu
befiirchten, daB die Umwelt durch noch mehr Industrie, durch noch
mehr Kraftwerke, StraBen und Beton ebenso endgiiltig und fiirchterlich
zerstort wird? — Der erste Anschein spricht fast dafiir: Nach wie vor
wiirden tiichtige Unternehmer auf Profit aus sein, und zwar mit mehr
Vergniigen als bisher, weil der Tiichtige weniger gebremst wiirde durch
die Abhingigkeit von zinsforderndem Kapital. Weniger abhéingig vom
Geldkapital wiren aber auch alle, die billiges Geld brauchen, das sich
nicht gleich rentieren muB, sondem z.B. ,,nur® fiir den Umweltschutz
gebraucht wird. Und wer heute kein Geld locker macht fiirr blofle
LErhaltung“, weil er jede Investition an der traumhaften ,,zinsschaffen-
den Kraft“ seines Geldes miBt, der wiirde sich auch eher zu blo
erhaltenden Investitionen entschlieBen, wenn das als Kredit vergebene
Geld sich ohnehin nicht rentieren wiirde, sondern nur erhalten. Die
Umwelt hiitte dabei wohl bessere Chancen als heute; denn sie wiire ja
auch mitbegiinstigt von der Umwertung der Werte. Auch sie gewéinne an
Wertschitzung im Verhéltnis zum Geld; denn sie ist oder kann wenig-
stens sein etwas vom Schonsten, Niitzlichsten, Bestiindigsten, das die
Menschen besitzen.

Suchen und finden die Gelder, die die Vermégenden iibrig haben
(marginale Gelder), weniger als bisher Profit und Mehrwert, dafiir aber
stirker wirklichen Reichtum, dann liuft das auf eine entsprechende
Umorientierung der Anbieter und der Mirkte hinaus: hinweg von der
extensiven Profitwirtschaft samt ihrer vorprogrammierten Tendenz zu
VerschleiBgiitern hin in Richtung auf intersive Wertschopfungsprozesse
mit vorprogrammierter Tendenz zur Erzeugung arbeitsintensiver Kost-
barkeiten, —

Das Geld unterscheidet sich nicht nur dem Grade nach von anderen
einfachen Waren und Dienstleistungen, die am Markt zo haben sind,
sondern es stellt eine andere Qualitdt von ,, Angebot* und ,, Nachfrage*
dar. Proudhon sprach vom ,,Kénig“ Geld, Gesell beschrieb seine Vor-
ziige. Marx und andere haben es mit Gott verglichen. Hier in diesem
Buche wurde seine Jokereigenschaft gepriesen, die am Geldmarkt mit
Zins honoriert wird. :

Die nicht nur andere Quantitit, sondern Qualitit des Geldes liegt
darin, daB es die Eigenschaft hat, nur durch Uberlassung der Liquiditit,
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ohne Verlust der ,,Valuta“, also ohne Einsatz eigener Leistung, wie-
derum Geld einzubringen, mit dem der Geldkapitalist dann sehr wohl an
den wirklichen Leistungen anderer teilhaben kann. Dabei gilt fiir die
Nachfrage nach dem Mehrwert nicht das Gesetz vom abnehmenden
Grenznutzen: Mehrwert macht nicht immer satter, sondern Mehrwert
macht eher siichtig nach mehr Mehrwert. Also fehlt auf diesem Markt ein
wichtiger Dampfungs- und Begrenzungsfaktor.

Da sich also das ,,Geld mit Mehrwert“ vom ,,Geld ohne Mehrwert”
nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ unterscheidet, bringt der
Ubergang vom kapitalistischen zum nicht-kapitalistischen Geld auch
nicht nur eine graduelle, sondern eine qualitative Verinderung mit sich:
Es verschwinden nicht nur ein paar Prozent Zinsen vom Markt, sondern

es verschwindet die suchtbildende Lebenshaltung, zu der das alte Geld -

erzieht: jene Haltung, bei der es als selbstversténdliches und honoriges
Bestreben gilt, so viel Vermégen anzusammeln, da man nicht nur von
den Ertrigen leben kann, sondern es sich noch ,,von selbst” vermehrt. Es
verschwindet ein gespenstisch wirklich gewordener Traum vom Schlaraf-
fenland, in dem man nichts mehr zu tun braucht, sondern nur noch auf
Kosten anderer konsumieren kann. Deshalb greift die Umwertung der
Werte, die mit der Abschaffung des Mehrwertes verbunden ist, voraus-
sichtlich sehr viel tiefer, als es der harmlose monetire Trick erwarten
148t, mit dem die Umwertung in Gang gesetzt wird.

Die Umwertung der Werte durch die Liquiditétsabgabe 146t sich auf
eine kurze treffende Formel bringen: Wir stoBen den Gétzen Mammon
vom Sockel. Wir machen unseren G6tzen Mammon zu unserem gehorsa-
men Diener: Mammon, den Goétzen, dem wir dadurch verfallen, daB er
uns durch seine fast alles andere ausstechenden Jokerkrifte und die
ihnen entspringende zinsschaffende Kraft siichtig macht nach immer
mehr Mammon. Mit der Ausgleichsabgabe auf die Liquiditit wiirde auch
sein verfiihrerisches Gé6tzentum vom Konto abgebucht: sanft, leise und
unauffillig, aber mit der ganzen Konsequenz und Macht des Marktes.
Einmal vom Thron geholt, dient er uns im wirtschaftlichen Kreislauf,
ohne uns linger zur Asozialitét zu verfilhren: Umlaufen muf} er; er wird
auf Trab gehalten. Wer ihn hat, muB zusehen, daB} er ihn ohne Verlust
wieder los wird: ein Diener, der uns am liebsten ist, wenn wir ihn wieder
gegen ein anderes Gut getauscht und dem néchsten in die Tasche
gesteckt haben, — ein wendiger und emsiger Knecht aller unser anderen
Zwecke und Werte, nicht mehr linger der Gétze, dem wir alle unsere
anderen Zwecke und Werte auf dem Altar seines Mehrwertes opfern.,

Sicher bringt die Entthronung Mammons nicht das Paradies auf
Erden. Jede Vision, die eine bestimmte Sache betrifft, schieBt {iber die
mdgliche Wirklichkeit hinaus, denn sie wird noch nicht gebremst durch

132

die in der Zukunft schlummernden Probleme, die sich erst noch zeigen
miissen. Mit dem ,,Geld ohne Mehrwert* verschwiinde nur das ,,Geld mit
Mehrwert* vom Markt, nicht aber alle anderen Monopole oder mono-
polartigen Giiter, die entsprechende Marktpositionen vermitteln. Aber
so viel ist doch schon sicher: Mammons Entgdtzung wird an uns nicht
spurlos voriibergehen.
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Nachwort

Berge von Biichern hitte ich studieren miissen, hitte ich meinen

Gegenstand nach den Regeln der Kunst behandeln und alle angemesse-
nen bedenken wollen, die schon zur Sache beigetragen und mir den Weg
bereitet haben. Wo ich mir bewuBt war, durch andere angeregt worden
zu sein oder von anderen gelernt zu haben, habe ich mich um genaue
Nachweise bemiiht. Diese Nachweise haben jedoch eine Liicke: Hitten
nicht AuBenseiter in unermiidlicher Geduld und mit unerschiitterlicher
Beharrlichkeit das Erbe Silvio Gesells gepflegt und wachgehalten, dann
wiire schon der AnstoB unterblieben, der mich dazu getrieben hat, mich
wieder einmal, und diesmal griindlicher, mit dem Geld zu befassen. Also
gilt mein Dank hier dem Seminar fiir freiheitliche Ordnung, Boll, und
anderen®, die in Publikationen und Veranstaltungen Gesells ,,Freigeld*-
Idee weitergetragen haben. Zwar beschreibe ich die Sache anders und
setze andere Schwerpunkte als Gesell und seine Schiiler: Im Zentrum
steht die Abschépfung des Mehrwertes. Die Umlaufsicherung und
andere Folgen sind nur willkommene Nebeneffekte einer allgemeineren
ordnungspolitischen MaBnahme. Aber die Grundidee stammt von Silvio
Gesell.

Danken muB ich auch den Herren Dr. Alfred Bosch vom Walter
Eucken Institut, Freiburg, und Prof. Dr. Joachim Starbatty von der
Ruhr-Universitéit Bochum, jetzt in Tiibingen, fiir ihren kritischen Wider-
stand gegeniiber den Gedanken, die ich im Sommer 1981 in Herrsching
vorgetragen hatte. Ohne die Vorarbeiten von Prof. Dr. Wolfgang Stiit-
zel, Saarbriicken, wire ich nicht weit gekommen, und ohne seine kriti-
sche Bestirkung anlaflich jener ersten 6ffentlichen Vorstellung meiner
Uberlegungen in Herrsching hitte ich mich nicht so schnell und nicht so
weit vorgewagt wie in diesem Buch. Geholfen haben mir auch die
Teilnehmer an meinen Seminaren hier in Augsburg 1981 und 1982 durch
ihre Referate und ihre bohrenden Fragen. Viele kritische und niitzliche
Anmerkungen erhielt ich von einigen, die das Manuskript zum vorlie-
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genden Buch gelesen haben. Hiitten dariiberhinaus die zahlreichen
Fachékonomen und Praktiker des Geldwesens, denen ich das Manu-
skript geschickt oder gegeben hatte, sich zu einer Kritik oder gar Stel-
lungnahme bereitgefunden, so hitte ich sicher manchen kleinen oder
groBeren Fehler berichtigen und manche in den Augen der Volkswirt-
schaftslehre unbeholfene Formulierung verbessern konnen.

Jobst von Heynitz schlieBlich gab mir vor noch gar nicht langer Zeit
Nachhilfeunterricht in Sachen Geld. Er hat den damals abwehrend
skeptischen Anfinger gleich zu Beginn der Sitzung auf diejenigen Aus-
sichten einer Geldreform hingewiesen, mit denen dieses Buch schlieBt:
auf die Aufwertung der Kultur gegeniiber dem Kapital.

Einer ganzen Reihe von Hinweisen und vielen Fragen, die mit meinem
Thema zusammenhingen, bin ich noch nicht im einzelnen nachgegan-
gen. Vier Punkte aber miissen hier noch kurz angesprochen werden.

Erstens gibt es in der Geschichte des Geldwesens wenigstens eine
Epoche, die ein Feld fiir sehr aufschluBreiche Modellstudien sowohl zum
Thema ,,Durchhaltekosten fiir Liquiditat® als auch fiir das Nebeneinan-
der verschiedener Geldarten abgibt, weil ihr Miinzwesen entsprechend
ausgestaltet war. Es handelt sich um die Zeit der Brakteaten (12.-15. Jh).
Die Brakteaten waren Kleingeldmiinzen, iiber die man sich vielfiltig
beklagte, weil sie ein wahrhaft schlechtes Geld fiir seine Besitzer waren,
Allem Anschein nach aber haben sich die Brakteaten auf die Volkswirt-
schaft und auf die Kultur auBerordentlich segensreich ausgewirkt. Man
miiBte den Auswirkungen dieser Miinzordnung bis hinein in die Bedin-
gungen von Rechtsgeschiften, von Darlehensvertrigen und von sonsti-
gen Institutionen wie Ziinften und Vereinigungen oder Gesellschaften
einmal griindlich nachgehen. Auch Irving Fisher hielt die Brakteaten fiir
aufschluBreich und erwihnenswert im Zusammenhang mit der Frage
nach einer Stabilisierung des Geldwertes:

,,Das Hauptmerkmal dieses Brechgeldes war jedoch ihre von Zeit zu
Zeit stattfindende Umpriigung. Durchschnittlich rief der Miinzherr alle
umlaufenden Miinzen zwei- bis dreimal im Jahre zum Umtausch auf und -
erhob ca. 25% Schlagschatz (. . .) Ein Vorteil des Brechgeldes war, daB
es zum ersten Male in der Geschichte Mitteleuropas ein Tauschmittel
von kleiner Stiickelung darstelite. Die umlaufenden Gold- und Silber-
miinzen besaBen zu groBen Wert, um dem allgemeinen Umlauf dienen
zu kénnen. Deshalb erméglichte das Brechgeld grofiere Arbeitsteilung.

Diese eigenartige Besteuerung durch Schlagschatzerhebung hatte
aber eine andere wichtige Bedeutung. Da das Brechgeld der Umprigung
und einem 25%igen Schlagschatz nach etwa 5 Monaten unterlag, ent-
stand ein Verlust von einem Viertel des Miinzwertes; dieser Verlust’
verteilte sich {iber die ganzen 5 Monate (. . .) Niemand mochte Miinzen
mit einem monatlichen Verlust von 5% durchschnittlich behalten. Man
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bevorzugte es, die Miinzen sogleich in Ware umzusetzen, Man sagt, dal
dies eine Zeit des Bargeldverkehrs war und daB Handel, Gewerbe und
Kiinste einen Auftrieb vom Bestreben der Menschen erhielten, ihr Geld
loszuwerden. Doch weist man darauf hin, daB irgend eine groBere
Inflation der Warenpreise vermieden wurde®.«

Karl Walker sieht die Auswirkungen der Miinzordnung, bei der die
Miinzen jeweils zuriickgerufen wurden (renovatio monetarum, revoca-
tiones, innovationes, mutationes monetae) noch giinstiger:

»vonder Mitte des 12. Jahrhunderts bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts
herrschte eine fast ununterbrochene Zeit der Wirtschaftsbliite. Wohl gab
es in diesen drei Jahrhunderten auch Krieg und Wirrnis; in diese Epoche
fiel die kaiserlose Zeit, das Faustrecht der Raubritter, die Herrschaft der
Feme, und der Schwarze Tod zog iiber Europa. Aber gerade deshalb ist
es um so héher zu bewerten, was GewerbefleiB, Kiinste und Kultur aus
der unerschopflichen Schaffenskraft der Menschen heraus in dieser
Epoche gestaltet haben. In diesen Zeiten entstanden die Stadtsiedlungen
von Dinkelsbiihl, Hildesheim, Nordlingen und viele andere, die wir
heute noch bewundern; in diesen Zeiten wuchsen die Dome der Gotik in

- den Himmel; in diesen Zeiten hatte man Geld und gab es auch aus fiir

den Bau wundervoller Kathedralen, Rathiuser, Patrizierpaliiste, Gilde-
hallen, Briicken und Brunnen. Und in diesen Zeiten wurde auch die
gewaltige Leistung der Entwicklung und Neugriindung von Stidten
ostlich der Eibe und an der Kiiste der Ostsee vollbracht. Berlin, Breslau,
Oppeln, Marienburg, Memel, Thormn, Kulm, Riga — das alles waren
unerhérte , Investitionen“, wie die Nationalokonomen heute sagen wiir-
den. Aber finanziert wurden diese Investitionen aus dem rastlosen
Zirkulieren eines Geldes, das sich nirgends zur Ruhe und Untitigkeit

niederschlagen und als gewichtiger Schatz die Zeiten iberdauern
konnte .5

Walker berichtet auch von einer Studie der soziologischen Abteilung
der Harvard-Universitiit, in welcher das frilhe Mittelalter als eine der
harmenischsten und gliicklichsten Epochen der Menschheit bezeichnet
und die Wirtschaftsbliite mit der eigenartigen Miinzordnung in Zusam-
menhang gebracht wird®. Ihr Ende fand diese Bliitezeit, wenn die mir
vorliegenden Hinweise zutreffen, mit der Einfiihrung des ,,ewigen Pfen-
nigs“, also eines fiir den Inhaber wieder ,besseren® Geldes, das zur
Schatzbildung taugte, wieder ,Mehrwert* erzeugte und damit dem
Zinswesen und -unwesen Tiir und Tor Sffnete.

Zweitens wurde Geld, wie Gesell es vorgeschlagen hatte, schon im
kleineren Rahmen erprobt:

»Hans Timm war der erste Anhinger Gesells, der Stempelgeld als
privates Ersatzzahlungsmittel zur praktischen Verwendung brachte.
Dies war in Deutschland in der kleinen Bergarbeitergemeinde Schwa-
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nenkirchen, in den Jahren 1930 bis 1931, wo der Besitzer eines Kohlen-
bergwerks namens Hebecker es mit Hilfe von Stempelgeld (,, Wira®
genannt) nicht nur fertig brachte, sein Bergwerk wieder zu erdffnen,
sondern es auch trotz fortschreitender Deflation von 1931 an in Betrieb
hielt. Dieser Versuch erregte groBes Aufsehen, und die 6sterreichische
Stadt Worgl begann im Jahre 1932 dhnliches Stempelnotgeld auszuge-
ben, um die Arbeitslosigkeit zu lindern und 6ffentliche Arbeiten zu
fordern. In Deutschland wurde die Ausgabe der Wira durch die Regie-
rung Briining untersagt, und spiter wurde ein dhnliches Verbot in
Osterreich auf Betreiben der Osterreichischen Nationalbank verordnet.
Trotzdem waren beide Versuche von Erfolg gekront gewesen, ™«

Auch in den Vereinigten Staaten gab es in den dreiBiger Jahren eine
Welle von Versuchen und Experimenten, die Irving Fisher angeregt hat
und iiber die er uns berichtet®.

Drittens verdient neben Silvio Gesell auch noch N.A.L.J. Johannsen
erwihnt zu werden. Er hat dhnliche Ideen verfolgt und veréffentlicht™,
Auch Johannsen fand kaum ein Echo in der Fachwelt. Neben ein paar
weniger Bedeutenden war wiederum nur Keynes aufgeschlossen genug
zur Aufnahme auch dieser fruchtbaren Anregungen von auBerhalb der
professionellen Okonomie®™. Bei uns hat Johannsen erst durch Erich
Schneider und Hans W. Schnack eine spite Wiirdigung erfahren®, die
jedoch auch wiederum nicht dazu gefiihrt hat, daB die Fachwelt Johann-
sens Idee einer ,,Steuer der Zukunft® auf Geldbesitz aufgegriffen hiitte.

Viertens und letztens hat man mich wiederholt gefragt, ob das Ziel
einer stabilen Wihrung einerseits und eines inflationierten Tausch- und
Zahlungsmittelns andererseits nicht auch auf dem Wege erreichbar sei,
daB man unsere Inflation im wesentlichen weiterlaufen 138t, wie sie liuft,
zur Stabilisierung von Geldforderungen jedoch eine gesetzliche Index-
bindung einfiihrt, die dafiir sorgt, daB Darlehen ihre Kaufkraft behalten,

Selbst wenn alle wirtschaftlichen Folgen, die mit einem ,,Geld ohne
Mehrwert“ erzielt werden kdnnen, auch auf die sceben angedeutete
Weise einer liickenlosen Indexbindung fiir Geldforderungen ausgelést
werden kénnten, was ich bezweifle, bleiben wenigstens zwei durchschla-
gende Einwiénde:

Zunichst fragt sich, warum die geldtechnisch und rechtlich sehr viel
kompliziertere Losung einer einfacheren und kiareren vorgezogen wer-
den soll. Bisher wurde das Nominalwertprinzip bei uns unter sehr viel
widerlichereren Bedingungen der Inflation verteidigt, — angesichts der
Aussicht jedoch, endlich Mittel in die Hand zu bekommen, die Wihrung
zu stabilisieren, wird erwogen, es aufzugeben. Einfachheit und Klarheit,
Offenkundigkeit und kalkulatorische Praktikabilitit sprechen eindeutig
fiir das ,,Geld ohne Mehrwert®, also fiir eine stabile Wahrungseinheit bei
gleichzeitiper Verwendung eines monetiren Verrechnungsmittels, das

137




auf dieselbe stabile Wahrungseinheit lautet, aber mit Durchhaltekosten
belastet ist. Dabei spielt auch der psychologische Effekt eine Rolle:
Dank der expliziten Durchhaltekosten beim ,,Geld ohne Mehrwert
tréigt dieses Geld seinen Charakter als monetirer Spezialist fiir die
Zirkulation auf der Stirn. Es erscheint auch AuBlerlich als das, was es nach
den geldtheoretischen Erkenntnissen und nach den Grundsiitzen von
Recht und Gerechtigkeit sein soll. Die Indexbindung von Forderungen
bei gleichzeitiger allgemeiner Inflation dagegen ist geradezu die Verkér-
perung der monetiren Flickschusterei, zu der diese ,,Losung® des Pro-
blems zwingt.

AuBerdem steht bei dem ,,Geld ohne Mehrwert” der Zentralbank ein
withrungspolitischer Aktionsparameter zur Verfiigung, auf den sie sonst
verzichten miiBite: der Parameter der prizise dosierbaren Durchhalteko-
sten auf Liquiditdt. Will man dagegen, bei gesetzlicher Indexsicherung
fiir Geldforderungen, die Wirtschaft und ihre Konjunkturen {iber eine
allgemeine Inflation steuern, die auch die Wahrungseinheit erfaBt, dann
versagt die Wihrungseinheit als Mafstab fiir transtemporale Kaufkraft-
messungen und Kalkulationen, und zur direkten Steuerung der gewoll-
ten Inflation steht nur die Manipulation der Geldmenge zur Verfiigung.
Mit den Durchhaltekosten jedoch liBt sich die Umlaufgeschwindigkeit
des Geldes und damit der Geldstrom als solcher direkter beeinflussen
und das Repertoir wihrungspolitischer MaBnahmen kann dank groBerer
Differenziertheit flexibler gehandhabt werden.

Die Wihrung ist ein Mafstab fiir Kaufkraft und Tauschvermogen, so
wie der Meter ein MaBstab fiir Lingen, das Kilogramm ein MaBstab fiir
Massen und der Liter ein MaB fiir Rauminhalte sind. Die gleichen
Griinde, die fiir einheitliche und zeitstabile Lingen-, Massen- und
RaummaBeinheiten sprechen, gelten auch fiir ein einheitliches und
zeitstabiles MaB fiir Tauschvermdgen. Die Geldordnungs- und Geldpoli-
tik muB daher alles daran setzen, die Wihrungseinheit zu stabilisieren.
Das gelingt nur, wenn das Tauschmittel so mit der MaBeinheit der
Wihrung verkniipft wird, daB eine Entwertung des Tauschmittels durch
welche Ursachen auch immer nicht auf die Wahrungseinheit durch-
schliigt. Wenn also — zur Vermeidung monetirer Schereneffekte und
ihrer Auswirkungen — die Entwertung des Zahlungsmittels unvermeid-
bar ist, dann muB sie geldordnungspolitisch miteingeplant und geldtech-
nisch eingerichtet werden: durch Vorgabe einer stabilen Wihrungsein-
heit und durch Ausgabe von Zahlungsmitteln mit Durchhaltekosten,
wobei die Durchhaltekosten wiihrungspolitisch so zu dosieren sind, daB
sie zur Stabilisierung der Wihrungseinheit beitragen.
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