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DIE GELDVERFASSUNG IM SYSTEM DER BEDURFNISSE

Plddoyer der praktischen Philosophie
fiir einen postkapitalistischen Monetarismus

I. DAS SYSTEM DER BEDURFNISSE

1. Ein System von Vermittlungen: Im System der Bedirfnisse produziert
man flr die Bediirfnisse der anderen, und die anderen produzieren fiir die
Befriedigung der eigenen Bediirfnisse: Das ist eine eigenartige "Identitit"
von fremder und eigener Bediirfnisbefriedigung: eine motivationale, teleologi-
sche und prozedurale "Identitdt". Die Bediirfnisbefriedigung spielt sich in
einer gegenlaufigen "dialektischen Bewegung" ab. Dabei schldgt die “"subjekti-
ve Selbstsucht" rekursiv um in den "Beitrag zur Befriedigung der Bediirfnisse
aller". (8§ 199) (1)(2) Also kann Hegel definieren: "Die Vermittlung des Be-
dirfnisses und die Befriedigung des Einzelnen durch seine Arbeit und durch
die Arbeit und Befriedigung der Bediirfnisse aller Ubrigen, - das System der
Bediirfnisse." Dabei sind die anderen sowohl Voraussetzung als auch Mittel zur
eigenen Bedurfnisbefriedigung: "In der biirgerlichen Gesellschaft ist jeder
sich Zweck, alles Andre ist ihm Nichts. Aber ohne Beziehung auf Andre kann er
den ganzen Umfang seiner Zwecke nicht erreichen. Diese Andren und ihr Ver-
hdltnis sind nun Mittel zum Zweck des Besonderen." (3)

2. Ein System erweiterter Freiheit: Im System der Bediirfnisse genieBen
die Menschen nicht nur die Friichte und sie nutzen nicht nur die Moglichkei-
ten, die ihnen die Natur direkt und unmittelbar darbietet. In dem Bestreben,
den "vollen Umfang ihrer Zwecke" zu erreichen, konsumieren sie vielmehr auch
“menschliche Produktionen" und nutzen sie menschliche "Bemiihungen" anderer
(§ 196). Zur Befriedigung ihrer eigenen Verbrauchs- und Gestaltungsbediirfnis-
se bietet ihnen das System der Bediirfnisse die ungeheuere Moglichkeit und
Chance, sich fremder Leistungen zu bedienen: Entfaltung seiner selbst durch
andere. So bestatigt sich im "System der Bediirfnisse" die friihere Einsicht
Hegels, daB "die Gemeinschaft der Person mit anderen (...) wesentlich nicht
als eine Beschrdnkung der wahren Freiheit des Individuums sondern als eine
Erweiterung angesehen werden" muB. (4) Frei nach Thomas Hobbes: Der Mensch
ist nicht nur des Menschen Schranke. Der Mensch iSt dem Menschen vielme!n
Voraussetzung und Instrument seiner Freiheit. Homo homini instrumentum liber-
tatitis. Im System der Bediirfnisse verplanen und verwenden die Menschen
einander buchstéblich und im wahrsten Sinne des Wortes als Mittel zu ihren
Iwecken. Das ist die Systemtechnik einer Freiheit, bei der die Menschen ihre
Entfaltungssphédren auf Gegenseitigkeit erweitern, indem sie einander instru-
mentalisieren: "Entfaltung der Menschen durch die Menschen". (5)

3. Ein System der Abhéngigkeit und der Selbstindigkeit: "Wir gehn vom
Bedlirfnis also der Besonderheit aus, die ihren selbstsiichtigen Zweck verwirk-
Ticht. Dieser ist bedingt durch die Allgemeinheit und wird so ein System
allseitiger Abhdngigkeit, so daB das Wohl der Einzelnen verflochten ist (mit)
und gegriindet ist auf dem Recht und Wohl aller." (6) Genau in dem MaBe, wie
die anderen Voraussetzungen und Mittel meiner freien Entfaltung sind, bin ich
auch abhdngig von ihnen; denn nur durch Einbau ihrer Beitrige in meine Ent-
faltungsplédne kann ich den vollen Umfang meiner Freiheit erreichen, so wie
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auch die anderen den vollen Umfang ihrer Entfaltungskonzepte nur verwirkwirk-
Tichen kénnen durch den Einbau dessen, was wiederum andere zum Gelingen ihrer
Vorhaben beitragen kénnen. (7) - Uber diese meine Abhingigkeit von den ande-
ren kann ich mich betriigen: Ich mag mir einbilden, als einzelner selbstindig
und frei zu sein. Doch dann irre ich mich iiber meine wirkliche Freiheit; ich
erscheine mir als selbstindig, wo meine “"wahre Freiheit" doch in wechselsei-
tiger Abhdngigkeit wurzelt und in dieser Abhingigkeit konstituiert wird:
"Eins ist nur mit und durch das Andre, und die Notwendigkeit besteht in dem
Schein, daB zwei Selbstandige sind, die sich vom Leibe sich halten und fiir
sich stehen, daB aber das wahre Verhdltnis dies ist, daB beide nur durch und
fiireinander sind", (8) - "Notwendigkeit" auch als "Gebundensein zweier Selb-
stdndiger aneinander, so daB an sich Jedes nur in der Identitit mit dem ande-
ren ist, aber beide als selbstdndig erscheinen (...) Und doch hat Jedes das
Andere zu seiner Bedingung, ist nur durch das Andre." (9) - Die Menschen im
System der Bediirfnisse sind also um so selbstdndiger und freier, je zuverlis-
siger und enttduschungsfester sie von den anderen erwarten kénnen, daB sie
ihnen zu Willen sein werden. Weil die Menschen jedoch eitel sind und ihre
Abhdngigkeit ungern eingestehen, verdréngen sie die Abhingigkeit. Sie Teugnen
sie und scheiden sie sogar aus ihrem Rechtsbegriff von der Freiheit aus:
Fretheit als bloB negative Freiheit von Behinderungen, - als ob es "wahre
Freiheit" ohne andere gdbe.

4. Ein System der Beitridge und der Teilhabe: "Diese Notwendigkeit, die
in der allseitigen Verschlingung der Abhéngigkeit aller liegt, ist nunmehr
fir jeden das allgemeine, bleibende Vermigen, das fiir ihn die Moglichkeit
enthdlt, durch seine-Bildung und Geschicklichkeit daran teilzunehmen, um fiir
seine Subsistenz gesichert zu sein, - so wie dieser durch seine Arbeit ver-
mittelte Erwerb das allgemeine Vermbdgen erhdlt und vermehrt." (§ 199 Satz 2 )
"Meinen Zweck befdrdernd, beftrdere ich das Allgemeine. Dieses beférdert
seinen Zweck durch die Besonderheit." (10) So ist das System der Bediirfnisse
zugleich ein freiheitliches, also auf individuellen Bediirfnissen, Beitragen
und Entscheidungen griindendes System der Teilhabe am Sozialprodukt. Dabej
?rsgheint die Freiheit als Teilhabe, und die Teilhabe erscheint als Freiheit.

n

5. Ein System der Anerkennung: Indem der eine sich mit seinen Produktio-
nen nach den Bediirfnissen der anderen richtet.und indem die anderen als In-
strumente seiner eigenen Freiheit fungieren, werden sie "als reelles Dasein
ein Sein fir andere" (§ 192). Die wechselseitige "Vermittlung" der Beitrige
zur Befriedigung der Bediirfnisse wird technisch mit Hilfe von Vertrdgen des
Biirgerlichen Rechts abgewickelt. Also ist das "System der Bediirfnisse" auch
ein System von Willenskoordinierungen und Willensabstimmungen in Vertragen.
Der wechselseitige Vertrag wiederum ist geradezu Modellfall und Paradigma fiir
die "Dialektik der Anerkennung", deren Rechtstechnik schon an friiherer Stelle
in der Rechtsphilosohie abgehandelt wurde, mithin jetzt beim System der Be-
girfnisse von Hegel vorausgesetzt und stillschweigend mitgedacht wird. Zwar
hat auch schon ein einzelner Sacheigentiimer durch seine Sache eine "duBere
Sphdre seiner Freiheit". Aber diese "erste Realitit" seiner Freiheit ist auch
eine noch "schlechte Realitét" seiner Freiheit (Zusatz zu § 41). Denn dabei
hat er es nur mit einer Sache zu tun, die ihm Widerstand bietet: nicht mit
Seinesgleichen; nicht mit ebenbiirtigen Wesen, die ihm Anerkennung spenden,
indem sie ihn und seinen Willen anerkennen. {12) Diese "wahre Freiheit" kraft
Anerkennung beginnt erst dort, wo Mensch auf Mensch trifft: “"Diese Beziehung
von Willen auf Willen ist der eigentiimliche und wahrhafte Boden, in welchem
die Freiheit Dasein hat. Diese Vermittlung, Eigentum nicht mehr nur vermit-
tels einer Sache und meines subjektiven Willens zu haben, sondern ebenso
vermittels eines anderen Willens, und hiermit in einem gemeinsamen Willen zu
haben, macht die Sphidre des Vertrages aus”. (§ 71)
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Das Forum, auf dem sich die vertragliche Anerkennung abspielt, ist der
Markt. Auf dem Markt anerkennen sich die einzelnen, indem sie in rechtlich
geregelten vertraglichen Verfahren einander zu Willen sind. Also ist der
Markt ein Forum der Anerkennung. Er ist ein "aufgeschlagenes Buch", in dem
der praktische Philosoph nachlesen und studieren kann, ob und in welchem
Umfang das System der Bediirfnisse wirklich ein System der Anerkennung. nim-
lich der wechselseitigen Anerkennung-auf-Gegenseitigkeit ist. Hegel jeden-
falls sah deutlich Symptome, die auf Mdngel im System der Bediirfnisse schlie-
Ben lieBen, so daB das System der Anerkennung womdglich entartet zum System
von MiBachtungen und Demiitigungen.

6. Ein zwiespdltiges und selbstzerstdrerisches System: Unter welchen
Bedingungen verdient die "Instrumentalisierung von Menschen durch Menschen"
noch den Ehrennamen "Freiheit" und darf von der dialektischen Philosophie
sogar als "wahre Freiheit" gepriesen werden ? - Das philosophische Vergniigen
am Prototyp einer "dialektischen Bewegung" darf nicht verdecken, wie prekar
und gefdhrdet Freiheit und Anerkennung sind, wenn sie in wechselseitiger
Abhdngigkeit wurzeln und auf Instrumentalisierung des einen durch den anderen
hinauslaufen. - Die "Instrumentalisierung von Menschen durch Menschen" er-
scheint nur unter der Bedingung als “Freiheit" und sie konstituiert nur dann
sozialtechnisch "Selbstdndigkeit", wenn sie auf Gegenseitigkeit beruht, also
freiwillig und wechseiseitig wahrgenommen wird. (13) Anderfalls hat man es
nicht mit Freiheit und Selbsténdigkeit zu tun, sondern mit Macht, Willkiir und
Abhdngigkeit. Nirgends ist die Struktur dieses Problems so gut verbildlicht
wie in der Herr-Knecht-Dialektik: (14) Nur wenn beide durch den Vertrag zu
berechtigten "Herren" iiber den jeweils anderen und nur wenn beide ebenso zu
verpflichteten "Knechten" des anderen werden, - nur dann gelingt die Anerken-
nung als dialektischer ProzeR auf Gegenseitigkeit. Entartet die vertragliche
Form des Geschdftes zur bloB rechtstechnischen Hiille fiir einseitige Diktate
und fir Willkiir, so verbirgt diese Hille bloB die MiBachtung und Demiitigung,
welche stets mit einseitiger Macht und Herrschaft fiir die verbunden sind, die
ihr ausgeliefert bleiben.

Hegel spricht eine Reihe von Symptomen fiir Midngel im System der Bediirf-
nisse an:

- Arbeitslosigkeit, bei der Menschen nicht méglich sei, ihre Subsistenz durch
Arbeit zu finden (Zusatz zu § 24), und zwar insbesondere im Falle von

~ Uberproduktion: “"wenn die Produktion das Bediirfnis der Konsumtion iiber-
steigt” (Zusatz zu §§ 245, 248).

- Demiitigende Wohltdtigkeit: ni@mlich Wohlfahrtsleistungen des Steuerstaates
oder von anderen Gebilden, durch die "die Subsistenz der Bediirftigen gesi-
cherte (werde), ohne durch die Arbeit vermittelt zu sein, was gegen da:
Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft und des Gefiihls jhrer Individuen von
ihrer Selbstdndigkeit und Ehre wire" (§ 245);

- Verteilungsungerechtigkeit: ndmiich Anhaufung von Reichtiimern und groBen
Gewinnen einerseits, andererseits Vereinzelung und Beschrinktheit der Ar-
beit, und damit einhergehend die Abhdngigkeit und Not der an Arbeit gebun-
denen Klasse (§ 243). .

- "Es kommt hierin zum Vorschein, daB bei dem UbermaB des Reichtums die biir-
gerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, d.h. an dem ihr eigentimlichen
Vermbgen nicht genug besitzt, dem UbermaBe der Armut und der Erzeugung des
Pobels zu steuern.” (§ 245)

Als Ausweg denkt Hegel an die Kolonisation, aber vor allem auch an die "Aus-

gleichung" und "Regulierung” durch gerechte Gesetze, und an allgemeine Vor-

sorge und Leitung, ja sogar an eine Art “"Warentest® (236, Zusatz zu § 229).

Hier wo u.a. die wohlfahrtsstaatlichen Kompensations- und Behelfsmechanismen

als Irrweg erkannt werden, stellt sich zum ersten Male die Frage nach derje-
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nigen Strukturelementen im Vermittlungssystem der Bedirfnisse, die filr die
Symptome ursichliich sind. Wo mii3te eine Therapie ansetzen, die das Ubel an
der Wurzel packt?

7. Das System der Bediirfnisse als sozio-tkonomisches "System": "Dieses
Wimmeln von Willkir erzeugt aus sich allgemeine Bestimmungen, und dieses
anscheinend Zerstreute und Gedankenlose wird von einer Notwendigkeit gehal-
ten, die von selbst eintritt. Dieses Notwendige hier aufzufinden, ist Gegen-
stand der Staatsokonomie, einer Wissenschaft, die dem Gedanken Ehre macht,
weil sie zu einer Masse von Zufdlligkeiten die Gesetze findet. Es ist ein
interessantes Schauspiel, wie alle Zusammenhdnge hier riickwirkend sind (...)
Dieses Ineinandergehen, an das man zundchst nicht glaubt, weil alles der
Willkiir des einzelnen anheimgestellt scheint, ist vor allem bemerkenswert und
hat eine Bhnlichkeit mit dem Planetensystem, das immer dem Auge nur unregel-
maBige Bewegungen zeigt, aber dessen Gesetze doch erkamnt werden konnen."
(Zusatz zu § 189) Hierbei bezieht Hegel sich ausdriicklich auf Adam Smith,
Jean Babtist Say und David Ricardo.

11. DAS GELD IM SYSTEM DER BEDURFNISSE

1. Der Ansatz beim "Bediirfnis": Wie schon Aristoteles und anders als
K.Marx bestimmt Hegel den Wert der Produkte und der Arbeit nicht von der
Arbeit, sondern vor Bediirfnis her. Zwar spielen dabei sowohl das Bedlrfnis
als auch die Arbeit eine Rolle, aber: Nicht die Arbeit bewertet das Bedirf-
nis, sondern das Bediirfnis bewertet die Arbeit! -~ Zwar weiB auch Marx: "Es
widerspricnt (...) den Bkonomischen Tatsachen, den Wert der Lebensmittel
durch den Wert der Arbeit zu messen; das hieBe sich in einem fehlerhaften
Kreistauf zu bewegen, den relativen Wert durch einen relativen Wert bestim-
men, der seinerseits erst wieder bestimmt werden muB." (15) "Das Produkt,
welches man anbietet, ist nicht das niitzliche an und fiir sich. Der Konsument
bestimmt seine Nitzlichkeit." (16) Gleichwohl baut Marx seine politische
Okonomie einschlieBlich der Mehrwertlehre so gut wie ausschlieBlich auf das,
was or einen "fehlerhaften Kreislauf" nennt. Hegel dagegen weif, da8 die
priméiren Antriebe, Bewegungen und Vorgaben von den menschlichen Bediirfnissen
ausgehen. Diese Einsicht fihrt er folgerichtig und systematisch weiter, ob-
wohl cerade er (als Philosoph der weltgeschichtlichen "Arbeit" des Geistes)
einem Faszinosum "Arbeit" hitte aufsitzen und wie Marx ein "System der Ar-
beit" statt eines "Systems der Bediirfnisse" hitte entwerfen kinnen.

2. Die Zentralfunktion von "Geld und Wihrung": "Das Geld reprdsentiert
alle Dinge;" aber es ist nicht "das Bedirfnis selbst", sondern nur “ein Zei-
chen fiir dasselbe” {(Zusatz zu § 63). Die Produkte bekommen ihren “"Wert" ei-
nerseits vom besonderen Bediirfnis des einzelnen, andererseits von den Bediirf-
nissen aller her (§ 63). Dabei liefert das Geld als Wdhrung einerseits den
MaBstab fiir den Vergleich der verschiedenen Bedirfnisse der verschiedenen
Menschen. Andererseits ist das Geld als Zahlungsmittel das Instrument, mit
dessen Hilfe man an die Produktionen der jeweils anderen herankommi. Und weil
die Uihrung ein Malstab des Bediirfnisses ist, ist sie selbstverstidndlich auch
oin HaRstzb fir bedirfnisgerechte Arbeit, so wie das Geld als Zahlungsmittel
das Instrument abgibt, an bediirfnisgerechte Arbeitsprodukte heranzukommen. -
Fungiert aber das Wdhrungs- und Geldsystem als das verbindliche MaBsystem und
als dar universale Vermittlungsapparat im System der Bedirfnisse, dann héngt
das richtige Funktionieren des Systems davon ab, da8 das monetdre System
saine MeR- und Mittlerfunktionen in systemgerechter Weise erfiilit. Zeitigt
das wirkliche System der Bediirfrnisse dagegen Symptome einer zwiespdltigen und
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selbstzerstorerischen Struktur, dann muB sich der Verdacht ganz besonders auf
etwaige Mingel in den Strukturen des zentralen monetdren MeB-und Vermitt-
lungssystems richten.

3. Staatliches Geld und Privatgeld: Von dem Geld, das heute in der Wirt-
schaft wirksam ist, ist nur ein verhdltnismaBig kleiner Anteil staatliches
Geld: Banknoten und Minzen. Der bei weitem groBere Anteil besteRt aus priva-
tem GeTd der Geschaftsbanken, die zwar keine privaten Banknoten drucken dar-
Ten, die aber sehr wohl Privatgeld schaffen und damit ‘arbeiten kénnen: Sicht-
guthaben oder Giralgeld. Die Gesamtmenge dieses Geldes und ihr Wirkungsgrad
werden nur mit einigem Spielraum von der Zentralbank mit Kilfe ihres wih-
rungspolitischen Instrumentariums, insbescndere mit Hilfe der vorgeschriebe-
nen Mindestreservesidtze, kontrolliert. Die von den Geschaftsbanken (im
gleichschrittartigen Zusammengehen) "aus dem Nichts" durch Kredit- und Bu-
chungsvorgénge generierten Privatgelder werden im Verkehr bis auf kleine
Unterschiede wie das staatliche Geld als Zahlungs- und Liquiditdtsmittel
verwendet. Es ist zinstrdchtig wie das staatliche Geld. Besonders grof ist
die Geldschipfungs- und die Geldvernichtungsfreiheit der Geschdftsbanken in
den Billigflaggenlindern des Bankenwesens {Eurodevisen, Xenom¥rkte), wo sich
die nationalen Mindestreserve- und Kreditaufsichtsvorschriften allenfalls
mittelbar auswirken und wo die Geldschopfungsfreiheit der Banken ihre Grenze
eigentlich nur noch bei den Risiken findet, die mit der eigenen Zahlungsfa-
higkeit und mit der von Schuldnern verbunden sind.

4. Das Geld als Mittler im Vermittlungssystem: Das Geld “vermittelt" im
Wirtschaftsverkehr: Mit Hilfe von Geld wird der umstdndliche Direkttausch von
Waren aufgespalten in zwei einfache Tauschgeschifte, ndmlich in einen Verkauf
(Ware gegen Geld) und einen Kauf {Geld gegen Ware). Aber auch in einer Wirt-
schaft ohne Geld wire das “"System der Bedirfnisse" schon ein "System der
Vermittlungen" zwischen je eigenen Bediirfnissen und fremden Produkten sowie
zwischen je eigenen Produkten und fremden Bediirfnissen. Mit dem Geld kommt
also ein zusitzlicher allgemeiner, "generalisierter" Vermittler ins System
der Vermittlungen hinein. Das Geld, das ich fir die Leistung erhalte, die ich
in die Volkswirtschaft einbringe, verkorpert in meiner Hand eine Anwartschaft
auf eine entsprechende Leistung der Volkswirtschaft an mich, und so vermit-
telt es mir den Zugriff auf Produkte der Volkswirtschaft nach meiner Wahl. -
Die Tatsache nun, daB mit dem Geld ein zusdtzlicher, wendiger Vermittier ins
System der Vermittlungen kommt, hat erhebliche Auswirkungen auf die anthropo-
technischen Vermittlungsverfahren der Freiheit, der Selbstindigkeit und der
Anerkennung: Das Geld selbst wird zum Medium, die Wihrung zum MeBsystem fiir
Freineit, Selbstindigkeit und Anerkennung.

5. Die Jokereigenschaften des Geldes: Am Gelde hingt, zum Gelde dringt
doch alles. Warum? - Stellt man mich vor die Wahl, entweder 1.000 DM in parem
Geld zu erhalten oder eine Ware gleichen Werts, so werde ich in aller Regel
das Geld wihlen. Warum? - Das Geld erschliet alle kduflichen Dinge und Lei-
stungen, also auch {aber nicht nur) die Ware, die mir als einzige Alternative
noch zur Wahl stand. In dieser Wahlfreiheit liegt der Vorteil, der das Geld
gegeniiber anderen normalen Tauschobjekten fiir den Tausch auszeichnet. Fiir den
Tauschverkehr ist es einzigartig und so gut wie unentbehrlich: Wer eine be-
stimme Ware oder Leistung hier und jetzt feilbietet, der muB Abnehmer suchen,
die das Gebotene hier und jetzt brauchen, kaufwillig sind und Geld genug
haben, es zu bezahlen. Wer aber Geld bietet, der offeriert etwas, was jgder-
mann zu jeder Zeit und Uberall gut gebrauchen und gegeniiber jedermann einset-
zen kann. Denn ohne Geld kommt man in einem monetarisierten System der Be-

diirfnisse nicht weit.
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Den ganz besonderen Vorteil von Geld gegeniiber anderen Tauschobjekten
kann man sich veranschaulichen, indem man die Allverwendbarkeit des Geldes in
der Wirtschaft mit der Allverwendbarkeit des Jokers in einem Kartenspiel
vergleicht, in welchem der Joker fur jede andere Karte eingesetzt werden
kann. Das Geld ist der Joker unter den Tauschobjekten. Im Wirtschaftsspiel
bietet es Jokervorteile. Diese haben ihren eigenen Gkonomischen Wert. Die
Mitspieler sind bereit, dafiir einen Preis zu zahlen: den Zins. (17) - Es gibt
viele Zinstheorien. Aber seit J.M.Keynes sind sich die Okonomen in der Haupt-
sache einig: Der Zins muB im wesentlicnen als der Preis begriffen werden, den
der Entleiher dem Verleiher dafiir zu zahlen hat, daB dieser ihm fiir die Dauer
des Darlehens seine monetdre “"Liquiditdt" Uber1dBt. Tatsdchlich behdlt ja der
Verleiher den Wert seines Geldes; denn er bekommt sofort einen gleichwertigen
Riickzahlungsanspruch, und in seinen Biichern findet daher nur ein "Aktiv-
tausch" statt. Tatsdchlich erhdlt auch der Entleiher nicht den Wert des Gel-
des. Denn er wird sofort mit der Rickzahlungsschuld aus dem Darlehen bela-
stet. Was der Entleiher erhdlt und wofiir er den Zins zahlt, das ist nur die
Liquiditdt des Geldes, das er bekommt. Man kann das Geld verwenden, um giin-
stige Geschidfte zu tdtigen (Spekulationskasse), um laufende Geschiéfte abzu-
wickeln {Transaktionskasse) und um fiir alle Fdlle ein Sicherheitspolster zu
haben (Vorsichtskasse). Die Jokereigenschaften also, die das Geld zum idealen
Tausch- und Zahlungsmittel machen, bewirken zugleich, da8 das Geld als "Li-
quidititsinstrument® ein sehr niitzliches Wirtschaftsgqut ist, fiir das man
einen Preis zahlt: die Liquiditdts(verzichts)prémie. Wer Geld gegen Zins
verleiht, der verpachtet eigentlich nur die Jokervorteile seiner Liquiditdt.

6. Der Jokervorteil - ein monetdres Privileg: Als monetdrer Joker wird
das Geld , das eigentTich nur dazu bestimmt ist, den Austausch anderer
Tauschobjekte zu vermitteln (Tauschmittel!), wird zum Liebling aller Tau-
schenden (Liquiditdts- und daher auch Zinsmittel). Denn es gewdhrt kraft
seiner Jokereigenschaften eine privilegierte Position im System der Bedirf-
nisse. Es wird praktisch "um seiner selbst willen" erstrebt, oder besser: als
Grundlage fir eine Zinspfriinde. - Haben die Menschen erst einmal ihre meisten
Bediirfnisse im wesentlichen gestillt, dann treten diese Bediirfnisse in den
Hintergrund und andere drdngen sich vor. Bietet sich dann im wirtschaftlichen
"Spiel® der monetdre Joker als Vergnigungsobjekt an, findet er Gefallen: In
dem Ma3e, wie die Befriedigung der anderen Bediirfnisse langweilig wird,
steigt das Vergniigen an der Liquiditdt und vor allem am Zins und an den Ren-
diten, welche man fir das Verpachten der meonetdren Liquiditdt einstreichen
kenn. Dann verlockt das Geld immer stdrker als die Waren und Dienstleistun-
gen, fiir die man den Wert des Geldes opfern muB, wenn man sie haben will,
Denn das ist des Pudels Kern: Die Vorteile des monetdren Jokers kann man
genieBen, ohne den Wert des Geldes aus der Hand zu geben. Warum also Waren
und Dienste in Anspruch nehmen und dafiir zahlen, wenn man von seinem Geld
auch etwas Zusdtzliches haben kann, ohne auf seinen Wert zu verzichten?

Wird das Geld verlockender als die Produkte und Dienste, dann kehrt sich
das Gefidlle im System der Bediirfnisse um: Man arbeitet nicht mehr fir Geld um
der Produkte und Dienste willen, sondern man wirtschaftet mit Leistungen und
Produkten um des zusatzlichen Geldes willen. Der Mensch erliegt den Verfiih-
rungskiinstén des monetaren Jokers: des monetdren perpetuum mobile, das ihm
ohne Zufuhr eigener Energie bestidndig monetdre Energie und noch mehr monetidre
Energie liefert. So wird aus dem System der Bediirfnisse ein System des Gel-
des, des Zinses und der Renditen: “"Kapitalismus". Man rief die niitzlichen
Geldgeister. Man bekam den monetdren Joker. Jetzt wird man den Kapitalismus
nicht mehr los. Der monetdre Joker h&lt uns seit Jahrhunderten zum Narren.
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7. Der Geldzins als Determinate von Realkapitalrendite: Tief in den
Képfen von Laien und von professionellen Okonomen sitzt eine fixe Vorstel-
lung: Zins wird fiir geliehenes Geld bezahlt, weil die Maschinen und Gerate,
in die das geliehene Geld investiert wird, einen Ertrag, eine Rendite aower-
fen. Aber kein Unternehmer wire so dumm, an irgend einen Kapitaigeder Rendi-
ten abzufiihren, wenn er sich das Geldkapital, das er fir seine Unternehmungen
braucht, zinslos besorgen kinnte, es sei denn, es kommen weitere Faktoren wie
2.B. die Ubernahme eines Risikos hinzu. Seit J.M.Keynes gilt (unter dem Vor-
behalt portfolio-theoretischer Verfeinerungen una zuf die Preiselastizitat
bezogener Modifizierungen): Der Geldzins setzt den Mindeststandard fir die
Rentabilitdt von Realkapitalien; der Geldzins begrenzt diz Wachstumsrate von
Realkapital; und i€ Neubildung von Produktivkapital stagniert, wenn seine
Rentabilitdt mit dem Zins nicht schritthalten kann. Der Zins ist die Ursache
der Realkapitalertrige, - nicht die Realkapitalertrige sind die Ursache des
Zinses. Deshalb bremsen hohe Zinsen die Wirtschaft und niedrige beflligeln
sie. Realkapitalien, die den Zins des Geldes nicht einbringen oder iberbie-
ten, bleiben ungeboren. Wer also den Zins des Geldes senken kann, der sorgt
dafiir, daB langfristig auch die Rendite von {vermehrbaren) Realkapitalien
sinkt. Und wer die Ertréage von (vermehrbaren) Realkapitalien senken will, der
muB beim Geldzins ansetzen, nicht, wie Marx, beim ProduktionsprozeB; sonst
ziumt er das Pferd vom Schwanze her auf. {Vorbehalt: Bei den nichtvermehrba-
ren, knappen Realkapitalien ergibt sich eine Knappheitsrente, die eigene
Probleme aufwirft und durch Senkung des Geldzinses gerade nicht verringert
werden kann).

8. Strukturen der Selbstzersttrung: Die Zinstrdchtigkeit des monetdren
Jokers hat verhingnisvolle Wirkungen fiir das System der Bedirfnisse.

a) Haben erstmals Mitglieder des Systems Geld librig, das sie anderen
Mitgliedern, die noch welches brauchen, verleihen, dann beginnt ein fast
irrevisibler PozeR: Der Verleiher hat Geld Ubrig, weil er zwar Uber eine
volle Kasse verfligt, aber kaum noch BedUrfnisse hat. Der Entlefher dagegen
hat eine leere Kasse, aber noch so viele Konsum- oder Investitionsbedurfnis-
se, daB er sich Geld borgt. Wenn jetzt durch den Kredit Geld aus den "vollen
Kassen ohne Bedarf" in die "leeren Kassen mit Bedarf" vorlbergehend transfe-
riert wird, dann kostet das Zins. Der Zins flieBt aus den Kassen, die schon
vorher leer waren, in die anderen Kassen, die schon vorher voll waren. Ten-
denziell wird dadurch der Abstand zwischen den vollen Kassen ohne Bedarf und
den leeren Kassen mit Bedarf groBer.

Geld, das durch “volle Kassen ohne Bedarf" stromt, befindet sich auf
einem Umweg durch den "monetéren Bereich". Es kann erst dann wieder einem
Bedarf zur Nachfrage im "realwirtschartiichen Bereich" verhelfen, wea: es
durch Konsumenten- oder Investititonskredite wenigstens auf Zeit in den "re-
alwirtschaftlichen Bereich" zurlickgefiihrt wird. Das ist ein monetdres Recy-
clingproblem, bei dessen kreditmdBiger Losung Kosten anfallen, die das Prob-
lem verschlimmern, das geldst wird (positive Riickkopplung). (18) Im theoreti-
schem Modell spielt sich das Ganze nach der Zinseszinsformel ab, also mit
exponentiellem Wachstum ("explosiv"). In der Wirklichkeit freilich wird der
Vorgang, der langsam und unmerklich beginnt, dann aber immer rascher um sich
greift, durch eine ganze Reihe von Faktoren geddmpft: Steuern auf Kapitalein-
kiinfte: realwirtschaftliche Verwendung der Kapitalertrage; Konkurse, Schul-
denausfall und SchuldenerlaB; Inflation. Aber die empirischen Daten nationa-
Jer und internationaler Kapitalertragstrome (etwa Zinsertrige und Zinsaufwen-
dungen der Banken) bestdtigen in den letzten Jahren aufs beste, was nach der
ganzen Logik des monetdren Systems zu erwarten ist. (19)
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b) Wenn das Geld kraft seiner Jokervorteile eine privilegierte Stellung
im Vermittlungssystem der Bediirfnisse verschafft, so muf das seine geschicht-
lichen Spuren im wirklichen System der Bediirfnisse hinterlassen haben: Es mu8
sich niedergeschlagen (20) haben in Institutionen, in denen Geldgeber und
Anbieter von menschlicher Leistung zusammenarbeiten, und zwar in Gestalt von
Vorrechten des Kapitals in wirtschaftlichen Unternehmungen. Da solche Vor-
rechte wiederum mit dem Gerechtigkeitsprinzip in Widerspruch stehen, missen
sich auch Gegenbewegungen gebildet haben, die darauf zielen, diese Vorrechte
zu beseitigen oder sonst auszugleichen: von der revolutiondren Umstiirzung des
kspitalistischen Systems Uber Gewerkschafter und Koalitionsfreiheit bis hin
24 den reaktiven sozialen Kompensationsmechanismen sozial- und wohlfahrts-
staatlicher Herkunft, soweit diese Mechanismen jeweils ausgleichen missen,
was die Fehlstrukturen des monetiren Systems im System der Bediirfnisse an-
richten. Sicher lassen sich nicht alle Mingel im System der Bediirfnisse auf
die Wirkung der Jokervorteile von Geld zurickfihren, also auch nicht von
dorther beheben, - aber sehr viele, und zwar die wichtigsten.

c) Die privilegierenden Folgen der Jokervorteile von Geld pervertieren
schlieBlich die Verfahren der Freiheit, der Selbstidndigkeit und der Anerken-
nung im System der Bediirfnisse: Beim Direkttausch ohne Geld gibt jeder eigene
Leistung und nimmt fremde Leistung ab, so daB einer durch den anderen frei
wird und einer den anderen anerkennt. Tritt Geld dazwischen, so kann der
Verkiufer das Geld, das er in der ersten Tauschrunde erhdlt, zuriickhalten, so
daB irgend ein Anbieter auf seiner Ware sitzenbleibt. Er kann den geldvermit-
telten Doppeltausch nach der ersten Halbrunde abbrechen. Dadurch kommt er
gegeniiber irgendjemanden, den es gerade trifft, in Abnahmeverzug. Er verwei-
gert dem, den es angéht, die Abnahme einer Leistung, die dieser andere produ-
ziert in der Erwartung, da man einander die Produkte abnimmt. Also verhdlt
sich, wer Geld zuriickhdlt, als eine Art Spielverderber im System der Bedirf-
nisse. Er sabotiert das System, indem er den monetdren Mittler zuriickhdlt,
der gerade durch seine Weitergabe als Medium der Freiheit, Selbstdndigkeit
und Anerkernung fungiert. Mit anderen Worten: Wer Geld als solches als "Spei-
chermittel® fiir Kaufkraft verwendet, miBbraucht das Medium der Vermittlung
zur Unterbrechung der Vermittlung. Also ist es systemwidrig, daB Geld, wie es
bis heute noch in Einfiihrungen und Lehrbiichern der Geldlehre und der Volks-
wirtschaftslchre geschieht, als "Kaufkraftspeicher” und “"Speichermittel” zu
beschreiben. Dabei geht es um die Eigenschaft des Geldjokers, daB man ihn
richt nur geceniiber jedermann und fir jede kdufliche Leistung, sondern auch
“jederzeit” einsetzen kann. Das trdgt ins System der Bediirfnisse UngewiBheit
Uber die Abnahme der Produkte hinein, also auch UngewiBheit iiber Freiheit und
Anerkennung von Produzenten. "Es ist ein Bedirfnis, die Arbeiten in Abnahme
zu Sringen (...) Kensumieren und Produzieren miissen also unmittelbar verbun-

den sein." (21)

d) In der Regel hdlt man sein Geld freilich nicht fiir léngere Zeit zu-
riick, sondarn gibt es aus oder legt es an, um Zinsen oder Renditen einzu-
streichen. Der Zins und die Rendite sind sozusagen die Lockspeise, mit der
das System die Inhaber des Geldjokers umschmeicheln und dazu bringen mu8, das
monetire Medium der Vermittung wieder fiir Vermittlungszwecke zur Verfligung zu
stellen. Insofern ist der Zins eine "Belohnung fiir die Aufgabe der Liquidi-
tit", (22) Die Verteidiger des Zinses und der Renditen haben jedoch insofern
recht, als der Zins fir Geld auch ein echtes Entgelt fiir eine Leistung, also
eine Gegenleistung ist: ndmlich ein Entgelt fir die Uberlassung von Liquidi-
tit, fir die Uberlassung der Jokervorteile des Geldes. Was “"ohne Leistung”
uné "unverdient" erworben wird, das sind diese Jokervorteile des Geldes
selbst, die die Vorteile von monetdrer Liquiditdt ausmachen. Diese Joker-
vorteile des Geldes sind eine Zugabe zum Geld, die demjenigen in den SchoB
fi11t, der fir seine Leistung Geéld erhdlt, und die er so nutzen kann, daB er
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sich der Kaufkraft seines Geldes nicht begeben muB. Es ist das Geld in der
Kasse, das die wirtschaftlichen Vorteile der Liquiditdt bietet, und es ist
das angelegte, nicht das ausgegebene Vermdgen, das Zinsen und Renditen ein-
bringt. Nur wer Geld librig hat, es also nicht ausgeben muB, sondern anlegen
kann, kommt in den GenuB des Zinses.

Was aber wird “"anerkannt", wenn Zins gezahlt wird? AAntwort: der (vorii-
bergehende)} Verzicht auf die Jokervorteile des Geldes. Und was wird aner-
kannt, indem das monetdre System dem Geldinhaber die Jokervorteile als mone-
tédre Zugabe in die Hand spielt? Antwort: Nichts. Im Gegenteil: Prémiert und
damit “anerkannt® wird die monetdre Kompetenz, das Vermittlungssystem zu
sabotieren und von dieser Sabotage nur dann und nur so lange abzulassen, wie
das System in Gestalt seiner iibrigen Wirtschaftssubjekte bereit ist, fir die
Nichtsabotage des Systems den Zins zu zahlen. Das ist eine perfekte und als
scheinbare Gegenleistung perfekt getarnte Pervertierung des Vermittlungssy-
stems. Das ist die Pramierung und Anerkennung einer Sabotagekompetenz. Das
System der Bediirfnisse bezahlt seine eigenen Stdrer und Zerstbrer. So ist es
auf Selbststdrung und Selbstzerstdrung programmiert.

e) Kraft der Geldordnung ist im System der Bediirfnisse vorprogrammiert,
daB immer stidrkere Geldstrome durch “"volle Kassen ohne Bedarf" fiieBen. In
den "leeren Kassen mit Bedarf" fehlt dann jeweils das Geld, ohne das die
vorhandenen menschlichen Bedilirfnisse nicht in der From von Nachfrage auf den
Markt kommen konnen. Denn "Nachfrage" nach Waren und Dienstleistungen ist cin
zusammengesetztes Geschehen: Bediirfnisse oder Bedarf allein macht ebensowenig
schon "Nachfrage" wie Geld allein. Daher geht weder aus “vollen Kassen ohne
Bedarf" noch aus "leeren Kassen mit Bedarf" Nachfrage hervor. Vielmehr miissen
erst Bedarf und Geld bei ein und derselben Person zusammentreffen, ehe "Nach-
frage" zustandekommt. Wo aber "Nachfrage" fehlt, wird Leistung nicht abgeru-
fen. Wo Leistung nicht abberufen wird, werden Menschen arbeitslos. (23) Diese
Folge 188t sich nur vermeiden, wenn die Geldstrome, die sich in die "vollen
Kassen ohne Bedarf" ergiefien, alsbald wieder in die "leeren Kassen mit Be-
darf" zurlicktransferiert werden, Das aber verschirft, wegen der damit verbun-
denen gegenliufige Zinsstrome, das Problem, um dessen Losung es geht, Es
kommt jedoch noch etwas hinzu.

Wenn Geld in den “"leeren Kassen mit Bedarf" fehlt, so handeit es sich
entweder um Konsumbediirfnisse oder um das Bedirfnis eines Unternehmers, mit
Hilfe von Realkapitalien, die er sich verschaffen muB, unternenhmerisch tiatig
zu sein. Also konnen auch die anschwellenden Geldstrdme aus den "vollen Kas-
sen ohne Bedarf" entweder zu Konsum- oder zu Investitionszwecken in den real-
wirtschaftlichen Bereich zuriicktransferiert werden. Dem "Recycling” der Gel-
der durch Konsumentenkredite sind jedoch enge Grenzen gesetzt; denn wenn
Konsumenten zu sehr auf Kredit leben, zahlen sie bald nur noch Zinsen :nd
kﬁqnen nichts mehr kaufen. Die Entwicklungsldnder geben z.Zt. das drastische
Beispiel dafiir ab. Also kommt ldngerfristig nur ein Recvcling der Gelder zu
Investitionszwecken in Betracht, weil die Recyclingkosten, die in Form von
Zinsen und Renditen an die Kapitalgeber abgefiilhrt werden miissen, nur bei
Investitionsgiitern als Profit erwirtschaftet werden kinnen. Das aber bewirkt
zusdtzliche Investitionen: Die Wirtschaft "muB" wachsen. Der beriichtigte
"Wachstumszwang" kommt vom Zins. (24) Es ist paradox: Einerseits wirkt der
Zins als pathologische Bremse einer natiirlich wachsenden, gesunden Wirt-
schaft, andererseits zwingt er, soll die Wirtschaft im FluB gehalten und
Arbeitslosigkeit vermieden werden, zum Wachstum. Der "Wachtumszweng" unserer
Wirtschaft beruht also nicht auf einer Explosion der menschiichen Bediirfnis-
se, sondern, im Gegenteil, darauf, da3 immer mehr Gelder durch Kassen von
Menschen strimen, die bei liberflieBenden Kassen praktisch keine Bedirfnisse
mehr haben. Hier erreichen die in der Geldordnung angelegten Absurditdten
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unseres Systems der Bedlirfnisse ihre Spitze. Und hier beriihrt sich unser
Thema auch mit Fundamentalfragen des Verhdltnisses zwischen Okonomie und
Ckologie.

II1. REKONSTRUKTION DER GELDVERFASSUNG

1. "Geldordnung" und "Geldverfassung": Von einer "Geldverfassung" im
strengeren Sinne kann eigentlich nur die Rede sei, wenn das monetdre System
kraft einer Reihe von (mdglichst hoherrangigen) Rechtssdtzen bewuBt, planmi-
8ig und verbindlich geordnet ist. Das setzt Einsicht in die Zusammenhdnge und
Kenntnis der Systemstrukturen voraus. Das bisherige Geld- und Wdhrungswesen
ist fern davon, "verfeBt" in diesem Sinne zu sein. Man hat es vielmehr nur
mit einer "Geld- und Wihrungsordnung" zu tun, die zu einem groBen Teil ein-
fach geschichtlich geworden ist, von der andere Teile rechtlich geregelt
sind, (25) bei der internationale Vereinbarungen eine Rolle spielen und in
der faktische Entwicklungen ebenso ins Gewicht fallen wie unkontrollierte
Prozesse etwa im Reich der Schopfung internationaler Liquiditdt durch Ge-
schifisbanken in "Billigflaggenldndern” des Bankwesens. Insofern hat die
Frage nach der Geldverfassung zunichst eher kldrenden Charakter: Sie soll
durch Ausrichtung der Uberlegungen an einem anspruchsvollen MaB3stab der Ge-
ordnetheit den Blick auf geldordnungspolitische Probleme lenken, die verfas~
sender Regulierung bediirfen. "Monetaristisch” ist das alles, weil davon aus-
gegangen wird, daB Geld eine Rolle im Hinblick auf Konjunkturen und Krisen
der Wirtschaft spielt (“money matters"). Mein Monetarismus weicht von dem der
neueren Chicagoer Schule vor allem darin ab, daB ich mich nicht nur auf Geld-
mengenprobleme konzentriere, sondern die Struktur der Geldordnung und Eigen-
schaften des Geldes selbst in den Vordergrund riicke. Der landldufige Moneta-
rismus kommt nicht auf die Idee, Zinsen und Renditen in Frage zu stellen her:
"kapitalistischer Monetarismus". Hier dagegen geht es um "Geld ohne Mehr-
wart": "postkapitalistischer Monetarismus", oder auch: "struktureller Moneta-
rismus"”,

2. Problemanalyse: Eine wesentliche Ursache flir Zwiespdltigkeiten und
selbstzerstorerischen Strukturen im System der Bediirfnisse bilden die Joker-
vorteile des Geldes. Will man die Symptome bekdmpfen, dann muB man hier, bei
der Ursache ansetzen. Wie aber soll man die Jokervorteile aus der Welt schaf-
fen, ohne daB zugleich diejenigen Eigenschaften des Geldes zerstort oder
beseitigt werden, die seine Tauglichkeit als monetdrer Mittler im System der
Bediirfnisse ausmachen? Antwort: Es sind ja nicht eigentlich die Jokervortei-
le des Geldes, die unbedingt zu den negativen Symptomen hinfiihren, mit denen
wir es zu tun haben. Nur weil diese Vorteile dem Geldbesitzer als Zugabe in
den Schoff fallen, kann er chne weiteres seine Joker-Kompetenz mifbrauchen zur
Unterbrechung der volkswirtschaftlichen Zirkulation. MiiBte er fiir die Vortei-
Te der Liquiditdt, die er als Geldhalter in Anspruch nimmt, etwa so viel
zahlen, wie diese Vorteile wert sind, - dann konnte er zwar auch noch giinsti-
ge Augenblicke fiir Geschdftsabschliisse abwarten und in sinnvollem Umfang
Kasse halten (Vorsichtskasse, Transaktionskasse, Spekulationskasse). Aber
bloBes Zurlickhalten von Geld wiirde Kosten verursachen, die ihn dazu motivier-
ten, sein Geld alsbald in den Kreislauf zuriickzugeben. Dieser ganz sanfte
Druck zur Weitergabe der Liquiditdt wiirde das Angebot an Geld erhdhen und den
Zins senken. Es gilt, den durchschnittlichen Liquiditadtsvorteil von Geld mit
Hilfe einer Ausgleichsabgabe auf Liquidit&t abzuschdpfen. In der Terminologie
der modernen Okonomie wiirde es sich um "Bestandhaltekosten" fiir Kassehaltung
handeln. Keynes sprach von "Durchhaltekosten" {“carrying costs"). (26) Wird
erst der Liquiditatsvorteil von Geld auf diese Weise abgeschopft, dann ver-
schwinden die wichtigsten der negativen Symptome im monetdren System der
Bediirfnisse von selbst. Sicherlich bleiben insbesondere fiir die Ubergangszeit
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eine ganze Reihe von Problemen, aber vom Prinzip her ist die Aufgabe 18sbar,
und zwar mit elementaren und einfachen Mitteln, die nicht freiheitsbeschrin-
kend, sondern freiheitserweiternd wirken, und die die Funktionen des Marktes
nicht auBer Kraft setzen, sondern erschlieBen.

3. Geld ohne Mehrwert (27): Unser heutiges Geld hat zweierlei "Wert":
zum einen seinen Kaufkraft-Nennwert als Tausch- und Zahlungsmittel; zum ande-
ren seine Liquiditdts-Wert, den man entweder "in Natur" genieBt, wenn man
Kasse hdlt, oder den man realisiert, indem man seine monetidre Liquiditit
verleiht. Der Liquiditdtsvorteil ist ein Vorteil in der Zeit, und er ist
meBbar in Wdhrungseinheiten pro Zeiteinheit. Das als Liquiditdt gehaltene
oder als Geldanlage verliehene Geld ist gegeniiber dem ausgegebenen Geld “mehr
wert”, und zwar um den Liquiditdtsvorteil oder um den Preis, der fiir die
Liquiditdt gezahlt wird. Deshalb haben wir in unserem derzeitigen System der
Bediirfnisse ein "Geld mit Mehrwert". Wird der Liquiditatsvorteil abgeschoft,
dann bekommen wir ein "Geld ohne Mehrwert", und das Mehrwertproblem, das Karl
Marx durch Umstiirzung der Produktionsverhdaltnisse, also durch kurrieren am
Symptom 18sen wollte, wdre geldst auf einem monetdren, verrechnungstechni-
schen Wege. (Vorbehalt: Das Mehrwertproblem kann nur fiir Geld- und vermehrba-
re Realkapitalien mit Hilfe der "Abschipfung des Liquiditétsvorteils" gelost
werden; die knappen, nichtvermehrbaren Realkapitalien bilden ein Problem fir
sich, dem womdglich mit ahnlichen Bestandhaltekosten beizukommen ist wie dem
Mehrwert des Geldes.) "Geld ohne Mehrwert" wire nicht mehr, wie das derzeiti-
ge "Geld mit Mehrwert", ein privilegierender Tauschmittler, der Zinspfriinden
eroffnet. Das Geld wire nicht mehr "kapitalistisch parteilich", sondern wiirde
zu dem, was den QOkonomen vorschwebt, wenn sie nach dem "neutralen Geld" ({28)
fragen.

4. Realisierungstechniken: Es gibt verschiedene monetire Techniken, dem
Geld die gebotenen Durchhalte- oder Bestandhaltekosten anzuheften, um den
Mehrwert des Geldes abzuschopfen. Doch diese technischen Einzelheiten darf
die praktische Philosophie getrost den Fachleuten des Geld- und Wihrungswe-
sens iberlassen. (29)

IV. GELDVERFASSUNG UND BEWUSSTSEINSVERFASSUNG (30)

Werden die jeweils eigenen Beitrdge zu fremder Bediirfnisfriedigung und
die jeweilige Gegenleistung dialektisch-gegenldufig von gleichstarken Part-
nern in fairem Vertrag vereinbart und danach ausgetauscht, dann ist der je-
weilige eigene Wille, fremde Wiinsche zu erfiillen, in tkonomisch meBbarer
Weise gleich dem Willen, die eigenen Winsche zu bedienen. Der Preis gibt an,
wie hoch die Neigung ist, zu leisten und zu empfangen. So wird das Eigetin-
teresse durch das Fremdinteresse und umgekehrt kompensiert. Man ist nicht nur
Egoist. Man ist nicht nur Altruist. Man ist in gegenldufig-dialektischer
Verkniipfung beides, - so wie man ja auch im iibrigen nicht nur ein Einzelner
und nicht nur ein Kollektivwesen, sondern ein geselliges Einzelwesen und ein
individuelles Sozialwesen ist. Also haben wir es hier mit der sozio-dkonomi-
schen und monetédren Erscheinungsweise jener dialektischen Erkenntnis vom
“Ich, das Wir, und vom Wir, das Ich ist," (31) zu tun.

Die Geldverfassung strukturiert nun von auBen, wie die gegenliufig-dia-
Jektische Identitdt von Eigen- und Fremdinteresse bei allen mit Geld verbun-
denen Geschéften praktiziert und inszeniert wird. Die Geldverfassung be-
stimnt, ob diese prozedurale und motivationale Identitdt gelingt oder schei-
tert und pervertiert wird. Die Menschen stellen sich mit ihren Erwartungen,
Gewohnheiten, Empfindungsweisen und Verhaltensmustern auf diese vorgegebene



- 12 -
Celdverfassung ein. Ja sie trainieren sich die einschldgigen Wertungs- und
Entscheidungsgrundlagen im tdglichen Umgang mit dem Geld geradezu als zweite,
geldbedingte Natur an. Das Geld hat verlockende Jokerqualitdten. Das macht
sie begehrter als die Waren und Leistungen, die man fUr Geld bekommen kann,
urt seine anderen Bediirfnisse zu befriedigen. Infolgedessen wird aus dem be-
diirftigen Menschen in dem MaBe, wie er seine menschlichen Bediirfnisse im
ibrigen befriedigt hat, der Geldmensch: der homo monetarius. In ihm ist die
Geldverfassung restlos als Teil seiner eigenen BewuBtseinsverfassung verin-
nerlicht. In ihm gewinnt der monetdre Joker Uberhand iiber die eigentlichen
menschiichen Bediirfnisse. Der homo monetarius sieht die bediirftigen Menschen
nicht mehr als Menschen, sondern als Mittel und Medium der Geldvermehrung.

Die Menschen erfahren die alte Geldverfassung zundchst als eine Art
sozio-Okonomisches Schicksal, das sie bis zur tiefverwurzelten Gewohnheit
internalisieren. Auch wenn es an Versuchen, sich gegen die kaum verstandenen
Symptome des Geschehens aufzubdumen, nicht gefehlt hat, kinnen sie sich kaum
etwas anderes vorstellen. Sie kdnnen sich, wenn sie wenigstens zuzuhtren
vermbgen und geistig beweglich genug sind, allenfalls theoretisch mit ihrem
Verstand in eine umkonstruierte monetidre Walt hineindenken. Aber selbst dage-
gen pflegt man sich zu wehren, well man unbewuBt die damit verbundene Unsi-
cherheit fiirchtet,

Wird jedoch die Geldverfassung drauBen in der sozio-Okonomischen Wirk-
1ichkeit umgestaltet in dem kleinen aber entscheidenden Punkt der Durchhalte-
kosten auf Liquiditdt, dann werden sich die Menschen sehr, sehr schnell prak-
tisch darauf einstellen: zunichst bloB aus Klugheit und Geschicklichkeit im
wirtschaftlichen A11tag, doch dann allmdhlich auch in tieferen Schichten
ihres Vorstellens, Wahrnehmens, Erwartens und Empfindens. Das tdgliche Trai-
ning hinter148t, ob sie es wollen oder nicht, Spuren in ihrer BewuBtseinsver-
fassung, und am Ende wird der eine oder andere auf die abgestreifte alte
Geldordnung zurlickblicken wie auf Ruinen alter Tempel, deren Gotter sich
zuriickgezogen haben.

Anmerkungen

(1) Ich bitte um Nachsicht wegen der vielen Selbstzitierungen zum folgenden
Text: Sie zeigen an, inwiefern die Uberlegungen zur Geldverfassung sich
nahtlos in das System einer umfassenderen praktischen Philosophie einfi-
gen, die von erkenntnistheoretischen Grundlagen iiber verfassungstheore-
tische Studien bis hin zu verfassungsrechtlichen und geldpolitischen
Arbeiten reicht. AuBerdem fiihren sie in der Regel zu Literaturnachwei-
sen, die hier den Anmerkungsapparat unverhdltnismiBig aufblédhen wiirden.

(2) Paragraphen ohne nidhere Bezeichnung beziehen sich auf G.W.F HEGEL,
Grundlinien der Philosopie des Rechts, hrsg. von G.LASSON, 3. Aufl.,
Leipzig 1930.

(3) G.W.F.HEGEL, Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie 1818-1831, Edition und
Kommentar in sechs Binden von K.H.ILTING (im Folgenden: Ed. ILTING), Bd.
3, S. 567, auch 614-616.

o
{4) Differenzschrift (G.W.F.HEGEL, Werke in zwanzig Banden, hrsg. von E.MOL-
DENHAUER und K.M.MICHEL, Frankfurt, Bd. 2 (1970}, S. 82).

(5)

(8)
(9)
(10)
(mn
(12)

(13)

(14)

(15)

{16)
(17)
(18)
(19)

(20)

(21)

(22)
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