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Vorbemerkung

Auf dem »wihrungspolitischen Symposion«, das das Walter Eucken Insti-
tut, Preiburg, zusammen mit dem Seminar fiir Freiheitliche Ordnung, Boll,
vom 23.-26. Juli 1981 in Herrsching am Ammersee veranstaltet hat, hatte der
Professor fiir Offentliches Recht, Dr. Dieter Suhr, Augsburg den AbschluRvor-
trag iiber »Die Geldordnung aus verfassungsrechtlicher Sicht« iibernommen.
Dieser Vortrag stief in der Diskussion auf Zustimmung und Kritik. Auch als
die Teilnehmer des Sympaosions schon auseinander gegangen waren, setzte
sich die Diskussion in Form eines lebhaften Schriftverkehrs fort. Das hatte zur
Folge, daR der Referent seinen Beitrag sehr nachhaltig teils gekiirzt und
gestrafft, teils erginzt und erweitert hat. In dem Sammelband mit den Vortri-
gen der Tagung (Geldordnung und Geldpolitik in einer freiheitlichen Gesell-
schaft, Walter Eucken Institut, Freiburg i. Br.,, wirtschaftswissenschaftliche
und wirtschaftsrechtliche Untersuchungen 18} erschien daher eine Fassung
des Referates, die nur noch in groRBen Ziigen dem urspriinglichen Vortrag ent-
spricht. Diese urspriingliche Fassung stellt eine Station auf dem Wege dar, der
Geldordnung aus verfassungsrechtlicher Sicht beizukommen. Der Herausge-
ber der »Fragen der Freiheit« michte diese Station dokumentieren. Um
Verwechslungen zu vermeiden, wurde der Titel ein wenig geandert, Im iibrigen
liegt dem Abdruck die Tonbandaufzeichnung des Vortrages zugrunde. Einige
Exkurse, die den {ibrigen Tagungsbeitrigen und der Diskussion galten, sowie
die Erlduterungen der vor Ort projizierten Graphiken wurden herausgenom-
men. Nur an zwei oder drei Stellen hat der Referent seine {berlegungen noch
ein wenig schéirfer oder anschaulicher gefaRt als bisher, sei es durch geringfii-
gige Verdnderungen im Text, sei es durch kleine Erginzungen. Auf den
Abdruck eines wissenschaftlichen Apparates konnte verzichtet werden, weil
die iiberarbeitete Fassung, die in dem Sammelband des Symposions abge-
druckt wurde, verhiltnismiRig ausfithrliche Nachweise enthilt,

Mein Thema zielt nicht auf Geldpolitik, sondern auf Geldordnung. Die
ganze Tragweite dieses Unterschiedes wurde mir erst wihrend der Arbeit an
diesem Vortrag bewuf3t: Wann immer ich mich bemiihte, wéhrungspolitischen
Mafnahmen und Spielrdiumen der Bundesbank und anderer Akteure nachzu-
gehen, tauchten wegen der geldordnungspolitischen und geldordnungsrecht-
lichen Ausrichtung des Themas hinter meinen Fragen weitere Fragen auf, hin-
ter den Problemen der ersten Ebene weitere Probleme einer zweiten, tieferen
Ebene. Das Thema lenkte den Blick mit ldstiger Beharrlichkeit immer wieder
von der Auseinandersetzung mit dem, was mir eher Symptome zu sein schie-
nen, auf die Stellen hin, wo durch geldordnungspolitische Vorentscheidungen
womdglich iiber vorrangige Ursachen und Strukturen entschieden wird. So
mufBten die verfassungsrechtlichen Uberlegungen zu wihrungspolitischen
Tagesproblemen mehr und mehr Platz machen, weil die geldordnungspoliti-
schen Fragen vom Thema her Vorrang verdienten. Wenn nédmlich die norma-
tiv-verfassungsrechtliche Analysen mit ihrer StoRrichtung nicht auch bis zu
den grundiegenden geldordnungsrechtlichen Entscheidungen vordringen,
bleiben die Grundlagen ungekldrt: diejenigen Grundlagen, auf die letztlich
dann auch alle andere Beurteilung und alle andere Begrenzung von Wéh-
rungspolitik aus verfassungsrechtlicher Sicht riickbezogen werden miissen.

Im iibrigen gilt von der Wahrungsordnung &hnliches wie von der Wirt-
schaftsordnung: Das Grundgesetz enthilt weder eine explizit ausformulierte
Wirtschaftsverfassung noch eine durchkonstruierte Wihrungsverfassung. So
wie die Wirtschaftsordnung aber nicht vollig abgeldst ist vom Grundgesetz,
sondern Vorgaben erhilt von den Grundrechten und von anderen Verfas-
sungsprinzipien her, so und nur so kann man auch an die Geldordnung her-
angehen als etwas, das von der Verfassung her nicht genau vorgezeichnet, son-
dern allenfalls rahmenartig vorstrukturiert ist.

So wie sich der Gegenstand meines Vortrages mir unter der Hand ausgebrei-
tet hat von einer ersten Fragenebene zu einer zweiten, so gliedere ich auch
meinen Vortrag: In einem ersten Teil sollen Aspekte und Probleme der vor-
gegebenen Geldordnung behandelt werden, bevor in einem zweiten Teil Uber-
legungen dazu angestellt werden, welche Vorgaben das Grundgesetz fiir eine
etwaige Rekonstruktion der Wihrungsordnung liefert.

1. Teil: Zur iiberlieferten Geldordnung

L Der Interventionistische Charakter unserer Geldordnung

Unsere Geldordnung wird durch sehr viele, teils zentrale, teils weiter am
Rand liegende Rechtsnormen konstituiert. Von den Kompetenzbestimmun-
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gen und der Einrichtung der Bundesbank im Grundgesetz reicht die Reihe der
Vorschriften iiber das Bundesbankgesetz, das Wihrungsgesetz weit hinaus in
andere Rechtsgebiete bis hin zu Anpassungsklauseln fiir Unterhaltsanspriiche
im Familienrecht, fiir Betriebsrenten, fiir private Pensionsanspriiche und fiir
Sozialrenten. Schaut man aber auf die entscheidenden Punkte, so wird unsere
Geldordnung gekennzeichnet durch eine wihrungsordnungspolitisch so gut
wie gar nicht hinterfragte vorgegebene Struktur des Geldwesens: gekenn-
zeichnet durch das gesetzliche und woméglich verfassungsrechtliche Noten-
monopol der Bundesbank, durch den Interventionismus dieses Hiiters der
Wihrung, durch das Nominalwertprinzip und durch eine notorische Infla-
tion.

Herr Brunner meinte vorgestern, man solle in die Verfassung die Verpflich-
tung der Zentralbank auf ein verstetigtes Geldmengenwachstum aufnehmen:
ein Plidoyer fiir die Konstitutionalisierung des monetaristischen Konzeptes.
Vom verfassungspolitischem Standpunkt aus ist jedoch stets Skepsis geboten,
wenn ¢s um die Festschreibung irgendwelcher wissenschaftlichen Lehren
geht: Die Diskussion auf unserem Symposion ist eher geeignet gewesen, diese
Skepsis zu bestéirken als zu zerstreuen. Es ist schon schwierig, etwas in die Ver-
fassung hineinzuschreiben, aber es ist noch schwerer, es wieder hinauszube-
kommen, wenn es sich nicht bewihrt. Tatséichlich wurden da escape-Klauseln
diskutiert: Auf deutsch heifit das, wir brauchen dann eine Wihrungs-Not-
standsverfassung fiir den Fall, daR sich die Konstitutionalisierung des moneta-
ristischen Konzeptes nicht bewihrt. So lange also die Konzepte der Wiih-
rungspolitik nicht mit absoluter Sicherheit richtig sind, kann es sich als ver-
héngnisvoll erweisen, sie in der Verfassung festzuschreiben. Das ist, als obman
bei einem GroRtanker das Ruder auf Geradeausfahrt festlegte in dem Ver-
trauen darauf, daR Kurskorrekturen nicht erforderlich werden.

1. Das angeblich verfassungsrechtliche Notenmonopol der Bundesbank

Ist also ein bestimmtes geldpolitisches Konzept im Grundgesetz nicht kodi-
fiziert worden, so fragt sich gleichwohl: Welche Stellung hat die Bundesbank
nach Art, 88 GG ? Wie groR ist ihre Autonomie ? - Man kénnte mindestens das
doppelte der Zeit, die fiir diesen Vortrag zur Verfiigung steht, damit zubringen,

- diese Probleme zu erértern, und doch wiiRten Sie am Ende kaum mehrals dies,
daRich zu dieser oder jener Frage diese oder jene juristische Meinung hiitte. Es
mulB daher eine Auswah] getroffen werden.

Mein Thema zieit auf verfassungsrechtliche Fragen nicht des monetiiren In-
terventionismus, sondern der Geldordnung. Zu dieser Geldordnung gehért
jedenfalls das Notenmonopol der Bundesbank. Eine angeblich »herrschende
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Meinung« unter den Verfassungsjuristen geht davon aus, dall der Deutschen
Bundesbank aufgrund von Art. 88 GG ein unentziehbares Notenmonopol zur
Verfiigung steht. Diese Meinung wird abgeleitet aus dem Wort »Notenbank«
in Art. 88 GG. Schaut man aber auf die Entstehungsgeschichte, so erweist sich,
daB mit dem Wort » Notenbank« nur die Berechtigung zur Ausgabe von Bank-
noten klargestellt werden solite. An ein unentziehbares Monopol war nicht
gedacht. Daraus ergibt sich: Es sollte eine Zentralbank eingerichtet werden,
deren Aufgabenbereich durch die Bezeichnung als » Wihrungs- und Noten-
bank« in einer sehr offenen und lapidaren Weise umschrieben wurde.

Dieses Ergebnis wird gestiitzt durch folgende Uberlegung: Ein striktes
Notenmaonopol fiir die Zentralbank, festgeschrieben durch Art. 88 GG, liefe
darauf hinaus, daR eine zentrale und ganz entscheidende Frage der materiel-
len Geldordnung von der Verfassung beilédufig und nicht einmal ausdriicklich
entschieden worden wire bei der Einrichtung der Bundesbank als eines wiih-
rungspolitischen Organs. Zugleich wire dadurch die Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers in geldordnungsrechtlicher Hinsicht nachhaltig beschnitten
worden. Die Aufgaben einer Wihrungs- und Notenbank fallen jedoch je nach
geld- und wihrungsordnungspolitischen Konzepten des Gesetzgebers unter-
schiedlich aus, und dementsprechend kénnen auch die Techniken und Hand-
lungsspielriume einer Zentralbank nicht a priori fixiert werden, so lange ihr
nur ein Mindestinstrumentarium und hinreichende Mitwirkungsrechte bei
der jeweiligen Geld- und Wihrungspolitik verbleiben. So wiire es mit Art. 88
GG durchaus vereinbar, wenn die Bundesbank als Notenbank die Ausgabe
von Noten nicht unbedingt und ausschlieBlich in eigener Hand behilt, son-
dern daran mitwirkt oder nur digjenigen Kontrollrechte ijber die Notenaus-
gabe behilt, die erforderlich sind, um die Funktionsfihigkeit und Sicherheit
des Banknotenumlaufes zu gewihrleisten.

Es kommt noch hinzu: Will der Gesetzgeber einen Problembereich wie hier
den des Geldes durch rechtliche Regelungen ordnen, so ist es in der Regel eine
freiheitsfreundlichere Lisung, in diesem Bereich Ordnungen zu konstituie-
ren, wihrend Regelungen, bei denen stiandig Intervention vorausgesetzt wird,
der Freiheit abtriiglich sind. Da sage ich Ihnen in diesem Kreise hier nichts
Neues! Bedenkt man jetzt, daR in der neueren Diskussion um die Wihruengs-
ordnung die Emission von Banknoten durch andere Banken als die Zentral-
bank vorgesehen wird, so zeigt sich, daR die Interpretation des Art. 88 GG im
Sinne eines unentziehbaren Notenmonopols fiir die Zentralbank womdéglich
den Weg abschneidet, der in Richtung auf die Konstituierung grundrechts-
freundlicherer Geldordnungen fiihrt. Die Interpreten des Art. 88 GG sollten
daher nicht engherziger sein als seine Verfasser. ‘



I1I. Verfassungsrechtliche Probleme der Inflation

1. Zum Nominalwertprinzip

Unsere Gerichte halten nach wie vor das Nominalwertprinzip fiir eine der
tragenden Grundlagen unserer Rechts-, Wirtschafts- und Geldordnung.
Dieses Prinzip, seit 1948 kodifiziertin § 3 des Wihrungsgesetzes, istaufdem
besten Wege, sich von der tragenden Grundsiule der Rechis- und Wirt-
schaftsordnung zu einem zersetzenden Ferment zu entwickeln, ndmlich zu
einem Prinzip der Ungerechtigkeit. Die Vorteile, die das Nominalwertprin-
zip mit sich bringt, kénnen bei Inflation sehr stark zu Lasten bestimmter
Gruppen gehen, ohne daR irgendein Grund dafiir bestiinde, diese Last nur
ihnen aufzubiirden. Es gilt jedoch auch von Anfang an zu bedenken: die
Last der Inflation trifft vielfach entgegen einem verbreiteten Vorurieil nicht
den Gldubiger, sondern diejenigen, die sich erst noch verschulden méchten:
Denn in dem AusmaRe, wie die Inflation erwartet wird, steckt in dem ver-
cinbarten Zins regelmiRig ein Entwertungszuschlag, der den Kredit ver-
teuert und sich dahin auswirken kann, dak auf die Kreditaufnahme iiber-
haupt verzichtet wird: Abschreckungswirkung hoher Zinsen,

Inflation geht also durchaus nicht immer zu Lasten der Gliubiger. Wenn
man sagt: »Hohe Zinsen bremsen die Konjunkture, so heilt das ja nichts
anderes, als daf} hohe Zinsen die Freiheit derer einschriinken, die sich mit
Hilfe von Krediten wirtschaftlich in konjunkturfreundlicher Weise verhal-
ten mgchten. Soweit freilich die Gliubiger von Geldforderungen von einer
Inflation iiberrascht werden, die sie nicht erwartet haben, oder soweit sie
sonst keine Moglichkeit haben, im Zins einen Wertsicherungszuschlag aus-
zuhandeln, trifft sie die Inflation hart. Sie miissen die Entwertung ihrer For-
derung hinnehmen und zugleich zusehen, wie der Schuldner im gleichen
AusmaR einen entsprechenden Vorteil bei sich verbucht. Solche Ver-
mdogensverschiebungen sind evident ungerecht. Sie wiren verfassungswid-
rig, wenn der Staat sie willentlich durch Einzelakt vornihme. Denn Geld-
forderungen sind als »subjektive vermdgenswerte Rechtee Eigentum im
Sinne des Grundgesetzes, und die grundiose Entziehung von Eigentums-
wert beim einen und seine Ubertragung auf den anderen wiire verfassungs-
widrig. Sie verstiee auch als eine willkiirliche Bevorzugung des einen und
Benachteiligung des anderen gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG. So lange aber der Staat fiir solchetlei Eingriffe und Vermégensver-
schiebungen nicht definitiv und allein verantwortlich gemacht werden
kann, weil die Inflation eine Art schicksalhaftes Geschehen ist, bietet weder
Art. 14 noch Art. 3 GG eine Versicherung gegen das Schicksal.

Wenn jedoch der Staat einerseits der Inflation nicht Herr wird, anderer-
seits aber durch das Verbot von Wertsicherungsklauseln dem Biirger ver-
wehrt, sich gegen das Schicksal abzusichern, setzt die Verantwortlichkeit
des Staates ein: Weniger fiir die Inflation, wohl aber fiir das Verbot, sich
gegen ihre Folgen abzusichern. Die Folgen, die der § 3 des Wahrungsgeset-
zes fiir Glaubiger, Schuldner und fiir ihr Verhiltnis untereinander hat, miis-
sen also im Hinblick auf die Art. 14 und 3 GG gerechtfertigt werden. Dabei
sind die gesamtwirtschaftlichen Vorteile des wihrungsrechtlichen Prinzips
»Mark-ist-gleich-Mark« gegen die Nachteile abzuwigen, die es fiir die
geschiitzten Grundrechte mit sich bringt. Diese Abwégung der Vor- und
Nachteile wird von einem bestimmten Grade der Inflation an nicht mehr
zugunsten von § 3 Wihrungsgesetz ausfallen konnen. Der Punkt, von dem
an das Nominalwertprinzip verfassungsrechtlich untragbar wird, wird zum
Beispiel umso cher erreicht, je héher die Inflationsrate ist, je sozial empfind-
licker der Verlust auf den Gliubiger durchschligt und je langfristiger die
Forderungen sind, die ihren realen Wert zu Lasten der Glidubiger und
zugunsten der Schuldner einbiifen. Kurz: Es hiingt von der individuellen, ja
konkreten Forderung ab, ob die Auswirkungen des § 3 Wihrungsgesetz
noch traghar sind oder unzumutbar werden. Die Korrekturen werden dann
also mehr oder weniger punktweise einsetzen. Das hat zur Folge, dal die
Benutzung der Geldeinheit als SchuldmaRBstab, als MaRstab fiir den Trans-
fer von Kaufkraft aus der Gegenwart in die Zukunft, einmal hier und einmal
dort auRer Kraft gesetzt wird: Eine Abkoppelung der Wihrungseinheit als
SchuldmaBstab von der Wihrungseinheit als Tauschmittel und zugleich
eine Zersplitterung dieses MaRstabes.

Wenn man bedenkt, daR das Bundesverfassungsgericht das Nominal-
wertprinzip im Bereiche der Besteuerung der Einlagen bei Kreditinstituten
gerade noch abgesegnet hat zu Zeiten, als die Inflation schwicher war als
heute, kann man vermuten, daR das Bundesverfassungsgericht bei einschlé-
gigen Entscheidungen sehr viel strenger verfahren diirfte als die iibrigen
Gerichte. Wo immer freilich davon ausgegangen werden kann, daRk im Zins
schon eine versteckte Wertsicherung steckt, kann der Gldubiger einer Geld-
forderung sich nicht darauf berufen, er gehére zu den Inflationsgeschédig-
ten.

. Die Besteuerung der Zinsen aus Einlagen bei Kreditinstituten nach dem

Nominalwert

Die Zinsen fiir Einlagen bei Kreditinstituten unterliegen in Hohe des
Nominalwertes der Einkommensteuer. So kann es inflationsbedingt dazu
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kommen, daR die Steuer, die vom Nominalzins berechnet wird, den Real-
zins iibersteigt, wenn man, in erster Anndherung, unter » Realzins« versteht,
was vom Nominalzins verbleibt, wenn man den Wertschwund bei der
Hauptforderung abzieht. Weder der Bundesfinanzhof noch das Bundesver-
fassungsgericht haben es bislang fiir verfassungswidrig erachtet, wenn bei
der Besteuerung dieser Zinseinkommen vom Nominalzins ausgegangen
wird. Die Begriindung, die insbesondere vom Bundesverfassungsgericht
dafiir angefithrt wird, hilt freilich einer genaueren Priifung nicht ohne wei-
teres stand. Das hat die Diskussion inzwischen erwiesen. Zu bedenken
bleibt jedoch, daR der Betrag, um den sich die Hauptforderung im Veranla-
gungszeitraum entweriet, selbst zunsichst eine nur fiktive GroRe ist, die erst
spéter zu Buche schligt, wenn die Hauptforderung realisiert wird. Insofern
istauch der sogenannte » Realzins«, der dem » Nominalzins« als die schein-
bar reale Grifle gegeniibergestellt wird, eine durchaus fiktive GroRe. Es
1&Rt sich daher durchaus rechtfertigen, daR die Einkommensteuer beim
Nominalzins ansetzt, wenn und soweit der »reale« Verlust wenigstens in
dem Jahre zu Buche schligt, in dem die entwertete Valuta zuriickgezahlt
wird. Damit ist freilich das verfassungsrechtliche Problem nur verschoben
und tritt am Ende der Laufzeit der Geldforderung umso schirfer zutage. Im
tibrigen hingt die Beurteilung dieser Fragen davon ab, wie sehr die bei den
verschiedenen Einkaufsarten unterschiedlichen Feinheiten des Steuer-
rechts in die verfassungsrechtliche Beurteilung miteinbezogen werden. Nur
so viel kann hier wiederum festgehalten werden: Man kann vermuten, da
das Bundesverfassungsgericht bei zunehmender Inflation Korrekturen des
Prinzips »Mark-ist-gleich-Mark « im Steuerrecht verlangen wird.

VI. Uberschneidungen von Eigentumsordnung, Arbeitsordnung und Geld-

1.
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ordnung

Eigentum, Eigentumswert und Geld

Eigentum im Sinne des Art. 14 GG ist wenigstens jedes vermogenwerte
subjektive Recht des Privatrechts. Die meisten Eigentumsgegenstiinde in
diesem Sinne lassen sich »zu Geld machen«. So erscheint Geld aus der Sicht
des Eigentiimers und des Inhabers von Geldscheinen zumindest auch als
liquide gemachtes Eigentum, und Eigentum erscheint als in Geld transfor-
mierbar. Wegen dieses engen Zusammenhanges, der genauer zu kliren
ware, erscheint Geldpolitik und Geldordnungspolitik in der Regel zugleich
als Eigentums- und Eigentumsordnungspolitik. Und umgekehrt wirkt sich

Eigentumspolitik und Eigentumsordnungspolitik auf die (;‘reldordnung aus.
Wer geldordnungspolitische Uberlegungen anstelten will, @uB alsp die
Eigentumsordnung mit in den Blick einbeziehen. Dann zeigt 51.ch, daR in der
Tat geldordnungspolitische Vorentscheidungen auf dem Gebiet der !Elgen-
tumsordnung fallen, und zwar Vorentscheidungen von selchen Auswirkun-
gen, daR es hinterher schwer fillt, sie mit den Mitteln des monetiren In-
terventionismus zu korrigieren oder ihnen gegenzusteuern. Das kling? auf
den ersten Blick nicht iiberzeugend, diirfte aber klar werden, wenn es jetzt
am Beispiel des § 950 des BGB vorgefiihrt wird.

. Eigentum aus Herstellung (§ 950 BGB)

Lassen Sie mich meine Uberlegungen zu diesem Punkt nicht juristisch,
sondern mit vertrauten wihrungspolitischen Gesichtspunkten beginnen:
Die Inflation, heiRt es, kénne sowohl von der Nachfrageseite als auch von
der Angebotsseite her ausgeldst und angeheizt werden. Die Akzente werden
unterschiedlich gesetzt, aber am Ende kénnten wir uns doch wohl darauf
einigen, daR eine Wihrung auch von der Angebotsseite her, insbesondere
aufgrund des Kostenfaktors » Arbeit«, mit inflationierenden Ursa.chen ver-
sorgt werden kann, jedenfalls dann, wenn zum Beispiel zur Verme1du'ng von
Arbeitslosigkeit hohe Lohnabschliisse geldmengenpolitisch durch dle_Zen-
tralbank alimentiert werden. Das aber bedeutet, daR ein ganz wesentliches
Stiick unserer Geldordnung durch diejenigen Regeln konstituiert wird,
nach denen iiber Léhne und Gehilter entschieden wird.

Die Léhne und Gehiilter passen sich nicht automatisch einer Verdnde-
rung der Produktivitéit an, sondern werden von Jahr zu Jahr neu ausgfeharl-
delt und auf absolute Betrige festgelegt. Dabei besteht die Méglichkeit und
die Gefahr, daR mehr an Lohn verteilt wird, als ohne Erhéhung der Preise
erwirtschaftet werden kann. So wird die regulative Macht des Marktes
durch die kollektive Verhandlungsmacht der Tarifvertragsparteien ersetzt.
Die Frage ist, ob sich diese regulative Macht des Marktes nicht mit Qer kol-
lektiven Verhandlungsmacht der Tarifvertragsparteien in einer Weise ver-
binden 148t, die wihrungspolitisch weniger brisant ist.

Geht man den Regeln des individuellen und kollektiven Arbeitsrechits,
des Unternehmens- und Gesellschaftsrechts, die der Bestimmung von Léh-
nen und Gehéltern zugrunde liegen, auf den biirgerlich-rechtlichen Grund,
so zeigt sich: Rechtstechnische Voraussetzung dafiir, daR sich die (;vewerk-
schaften mit héheren Forderungen fiir ihre Miiglieder immer wieder zu
Waorte melden miissen, ist eine Vorschrift des Biirgerlichen Gesetzbuches,
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an die in diesem Zusammenhang niemand zu denken pflegt: Némlich der
§ 950 BGB einschlieflich der Art und Weise, in der er ausgelegt wird. Dieser
Paragraph bestimmt, dal bei der Herstellung von Produkten derjenige
Eigentum erwirbt, der das Produkt »herstellt«. Wer den Wortlaut des § 950
BGB liest und noch nicht die zivilrechtliche Dogmatik dazu verinnerlicht
hat, kdnnte auf folgende Idee kommen: Wird ein Arbeitsprodukt nicht von
einem einzelnen, sondern von mehreren gemeinschaftlich in einem Unter-
nehmen »hergestellt«, zum Beispiel indem der eine Kapital, der andere
Management und ein Dritter Arbeit in das gemeinsame Unternehmen mit-
einbringt, so wiichst ihnen das Eigentum am Arbeitsprodukt gemeinschaft-
lich zu, und ihre Quoten bestimmen sich nach ihrem Anteil an der Wert-
schipfung. Da diese Quoten nicht von vornherein festliegen und nicht chne
weiteres festgestellt werden kénnen, miBten sie womdglich von Zeit zu Zeit
durch Verhandlungen zwischen den Beteiligten festgelegt werden. Das
hitte zur Folge, daR immer nur verteilt werden kann, was im Unternehmen
an Werten produziert und an Ertrag erwirtschaftet wird.

So wird freilich § 950 BGB nicht ausgelegt. Nach ganz »herrschender
Meinung« erwirbt gerade nicht derjenige Eigentum an dem Produkt, der es
herstellt, sondern, wer es im Unternehmen herstellen 1Bt : Der Eigentiimer
des Unternehmens, indirekt also der Kapitaleigner. Die zivilrechtliche Dog-
matik zu § 950 BGB sorgt also dafiir, daR das Eigentum aus Arbeit in der
Hand des »Nichtarbeiters « entsteht. Deshalb wird es erforderlich, daR die
Arbeitnehmer und ihre Gewerkschafien von Zeit zu Zeit versuchen, ihren
Anteil, der nicht quotenméRig fixiert ist, in der Form bezifferter Lthne aus-
zuhandeln und gegebenenfalls zu erkdmpfen. Erst dadurch entsteht auch
die Moglichkeit und die Versuchung, anliRlich der Lohnvereinbarungen
mehr zu verteilen, als ohne Preiserhthungen zu verteilen ist.

Wenn und soweit es richtig ist, daR die Wiahrung auch inflationiert wird
iiber den Kostenfaktor » Arbeit«, spielt dabei also § 950 BGB in seiner gén-
gigen Auslegung eine zentrale Rolle. Uber die Geldordnung nachzudenken
und sich mit Inflationsursachen auseinanderzusetzen, — das heift also
auch: iiber § 950 BGB nachzudenken. Dabei zeigt sich, daR die hersschende
Interpretation des § 950 BGB zwar den iiberlieferten wirtschaftlichen Fak-
ten entspricht, mit dem Wortlaut aber schlecht vertriiglich ist. Und seit das
Grundgesetz in Kraft getreten ist, kommt noch etwas hinzu: Das Bundes-
verfassungsgericht hat in stindiger Rechtsprechung immer wieder aus-
gesprochen, daR Art. 14 GG jenes Eigentum am stirksten schiitzt, das aus
eigener Arbeit und Leistung herstammt, wiihrend persénlichkeitsferneres
Eigentum geringeren Schutz zum Beispiel gegeniiber sozialer Inpflicht-
nahme bietet. Wenn aber das Eigentum »aus Arbeit und eigener Leistung«

besonderen Schutz verdient, ist schwer verstédndlich, warum dieses aus Arbeit
entstehende Eigentum im Augenblick seiner Entstehung gewissermaRlen zivil-
rechtstechnisch zugunsten des Kapitaleigners »enteignet« wird, mit der Folge,
daR der dadurch entstehende Schaden erst durch den Lohnanspruch wieder
ausgeglichen wird. Es licRen sich also auch verfassungsrechtliche Gesichts-
punkte dafiir anfiihren, den § 950 in einer Weise auszulegen, die sich wih-
rungspolitisch als woméglich zweckmiRig erweisen konnte.

3. Uberlegungen anldRlich der derzeitigen »Hochzinspolitik«

Withrungspolitik ist zu einem guten Teil Zinspolitik. Gestern haben wir zwar
gehort, daRk das Wort »Hochzinspolitik« falsch sei, aber die Inflation und die
mit ihr verbundenen wihrungspolitischen Probleme nicht zuletzt mit dem
Devisenmarkt kénnen, wie die Praxis zeigt, extrem hohe Zinsen mit sich brin-
gen. Solche Zinsen wirken abschreckend auf alle, die fiir ihre geschéftliche
oder unternehmerische Tétigkeit auf Kredit angewiesen sind. Thre Handlungs-
freiheit wird durch hohe Zinsen drastisch eingeschriinkt. So 14Bt sich am Bei-
spiel von inflationsbedingten » Hochzinsen« die Wirkung, die von Zinsenauch
sonst ausgeht, auf Freiheit und Gleichheit der Wirtschaftsteilnehmer beson-
ders deutlich studieren. Hat man aber erst einmal angefangen, dariiber nachzu-
denken, ob es gerechtfertigt ist, daR der Schuldner an den Gldubiger besonders
hohe Zinsen zahlen muR, dann dringt sich sogleich die andere, uralte, weiter-
gehende Frage auf: Welche Griinde, welche Legitimationen stecken iiberhaupt
hinter dem Zins? - Bitte verstehen Sie mich nicht falsch und halten Sie mich
nicht fiir so naiv und dumm, daR ich an die Abschaffung der Zinsen oder garan
ein Zinsverbot denken wiirde! Es geht mir an dieser Stelle nur darum, bewuRt
zu machen, daR Zinsen die wirtschaftliche Handlungsfreiheit dessen ein-
schrianken, der auf Kredit angewiesen ist, und zwar umso stérker, je héher die
Zinsen sind. Da das Verbot von Wertsicherungsklauseln fiir die Hauptforde-
rung zur Folge hat, daR die Wertsicherung in die Zinsen verlagert wird, zeitigt
§ 3 Wilhrungsgesetz zum Beispiel auch noch auf diesem Wege fiir Kreditsu-
chende umso héhere Freiheitsbeschrinkungen, je héher die Zinsen infla-
tionsbedingt werden.

2. Teil: Verfassungsrechtliche Gesichtspunkte
fiir eine etwaige Rekonstruktion der Geldordnung

I Geldfunktionen in verfassungsrechtlicher Sicht

Es gibt ein sehr modernes und ein dlteres geldtechnisches Konzept, die beide
fiir sich in Anspruch nehmen, daR bei ihrer Einfiihrung der Zins der Tendenz
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nach dem Wert 0 zustrebt: Das Schwundgeldkonzept des AuRenseiters Silvio
Gesell und das Konzept von Welfram Engels. Man kann zwar sowohl bei
Gesell als auch bei Engels seine Zweifel daran haben, ob und inwiefern die
Liquiditdtsprimie wirklich der Tendenz nach verschwindet, gleichwohl: Was
wir und was vor allem die Okonomen selbst bislang als mehr oder weniger
naturgesetzliches Geschehen aufgefaRit haben, kann jetzt offenbar unter die-
sem oder jenem Konzept einer Rekonstruktion der Geldordnung als variabel
gedacht werder, und damit setzt unsere Verantwortung fiir die Geldordnung
ein, die wir uns leisten. Geldtheorie und Geldlehre sind in die Vorhand gegan-
gen; vom Grundgesetz her stellt sich also die Frage, in welcher verfassungs-
politischen Richtung im Falle eines Falles die Geldordnung rekonstruiert wer-
den sollte. Um verfassungsrechtliche Ansatzpunkte fiir die Beurteilung der
Geldordnung zu gewinnen, muR man sich die Funktionen des Geldes und
seine Wirkungen im Hinblick zum Beispiel auf Freiheit, Gleichheit und
soziale Rechtsstaatlichkeit vor Augen fiithren.

1. Die Freiheitsfunktion des Geldes als eines Tauschmittels

Die Funktion des Geldes als eines Tauschmittels kann in die verfassungs-
rechtliche Einsicht iibersetzt werden, daR das Geld ein wesentliches, ja ein
s0 gut wie unentbehrliches Medium der 6konomischen Vertragsfreiheit ist.
Gibe es kein Geld, - es miiite um seiner Funktion fiir die Vertragsfreiheit
willen heute erfunden und sofort eingefiihrt werden! Denn wenn der Staat
es in der Hand hat, die 6konomische Vertragsfreiheit derart zu erleichtern,
wie es durch das Geld geschieht, dann muR er es tun, weil er sonst die Frei-
heit unnétig beschriinkte.

2. Gleichheitsprobleme beim Geld als einem Tauschmittler

Das Geld macht aus einem beschwerlichen Tausch » Ware gegen Ware«
wenigstens zwei bequeme Tauschvorginge » Ware gegen Geld« und »Geld
gegen Ware«. Man kann sich vorstellen, daR in einer Wirtschaft ohne ein
Tauschmittel »Geld« Makler titig wiirden, die sich darauf spezialisierten,
Tauschpartner zusammenzufithren und Tauschketten ausfinding zu
machen, so wie heute Ehevermittler Ehepartner zusammenfiihren. Das
Geld machtsolche Makler iiberfliissig. Aber so wie die Makler nar téitig wiir-
den, wenn ihnen Maklerlohn gezahlt wiirde, so kéinnen sich die Teilnehmer
am Wirtschaftsleben heute Liquiditiit, die sie zum AbschluR von Vertrigen
voriibergehend brauchen, nur verschaffen, wenn sie an das Geld als an
ihren »monetiren Makler« einen Maklerlohn zahlen: den Zins. Und so wie
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die Makler durch die Héhe ihrer Maklerforderungen bremsend auf den
AbschluR von Vertrigen EinfluR nehmen kénnen, so hat es heute der Kre-
ditgeber in der Hand, den AbschluR von Vertréigen, seien es eigene, seien es
Vertrdge unter Dritten, zu bremsen. Hier zeigt sich die Abhédngigkeit dessen,
der kein Geld hat, von dem, der Geld hat (zum Beispiel dessen, der Fami-
lienschmuck besitzt, von dem anderen, der den gleichen » Wert« in Form
liquider Zahlungsmitte] zur Verfiigung hat).

So kommt der Vorteil, der mit der Einfiihrung des allgemeinen Tausch-
mittels » Geld« verbunden ist, typischerweise demjenigen verstirkt zugute,
der iiber Geld (statt iiber schwer liquidierbare Vermé&genswerte) verfiigt.
Jeder kinnte dazu seine Beispiele aus persénlicher Erfahrung beisteuern.
Also erweist sich das Geld bei genauerem Hinsehen zwar als ein fast idealer
verselbstiindigter und vergegenstindlichter Tauschmittler, aber als ein
Mittler, der die Ausgangsbedingungen fiir den AbschluR von 6konomischen
Vertrigen einseitig zugunsten des Inhabers von Geld und Liquiditit ver-
schiebt. Unsere Geldordnung schafft eine Art von Liquiditdt, die
- ausgeglichene Marktbedingungen vorausgesetzt — den Anbieter von Geld
gegeniiber dem Anbieter von Waren oder Arbeit typischerweise privilegiert.
Insofern erweisen sich die Beobachtungen, die Proudhon und Gesell ange-
stellt haben, letztlich wohl als zutreffend.

Wer zum Beispiel bei ausgeglichenen Marktbedingungen die Wahl hat
zwischen einem Warenbiindel im Werte von DM 100.000,— und Geld-
scheinen im gleichen Werte, weiR den Vorteil intuitiv richtig einzuschétzen,
den das liquide Geld im Vergleich zu den nicht ganz so liqguiden Waren hat,
und diirfte daher kaum Entscheidungsschwierigkeiten haben. Die Fachver-
treter hier kdnnten das wahrscheinlich alle sehr viel besser belegen als ich.
Ich hatte vielmehr weiche Knie, als ich hierher kam, weil es sich bei der
These, daB das Geld im Tauschverkehr nicht neutral wirke, sondern den
Besitzer von Geld gegentliber den anderen privilegiere, zwar um eine zen-
trale These meiner Uberlegungen handelt, zugleich jedoch auch um ihren
wundesten Punkt. Meine Behauptungen, di¢ ja schon in Form von Thesen
vorliegen, wurden auch sofort angezweifelt, und Herr Stiitzel war listig
genug, mir einige Druckschriften in die Hand zu driicken, unter anderem
einen Artike] itber »Wert und Preis«. Diesen Artikel habe ich mirdann noch
schnell durchgelesen. Er ist zwar schon 7 Jahre alt, und in der Skonomi-
schen Theorie gibt es manches, was schnell veraltet. Aber da Herr Stiitzel
mir den Artikel erst gestern gegeben hat, nehme ich an, daR sein Inhalt noch
hinreichend aktuell ist, um einmal damit zu arbeiten. Stiitzel ndmlich zeigt,
wie die Differenz zwischen Wert und Preis in weiten Bereichen des sozialen
Lebens dariiber entscheidet, inwieweit einzelne Personen von anderen
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konkreten Personen wirtschaftlich abhingig sind: »Diese Differenzen,
abschitzbar als Geldbetrdge des jeweiligen konkreten Vertragsinteresses,
messen den Grad des Angewiesenseins des einen auf den anderen.« Der
Wert einer Leistung fiir einen Vertragspartner ist umso griRer, je stirker
seine Existenz auf dem Spiel steht, und umso geringer, je marginaler sein
Interesse an der vertraglichen Leistung isi. Schaut man nun auf das »Ent-
scheidungsfeld «, das sich bei einem typischen Geschift zwischen »Geld«
und »Arbeit« ergibt, so zeigen sich folgende, das Interesse der Partner
bestimmende Faktoren: Existentielles/marginales Interesse; Substituier-
barkeit/Nichtsubstituierbarkeit; Generalisierungsgrad des angebotenen
bzw. nachgefragten Tauschobjektes. Nimmt man einmal eine Lage auf dem
Arbeitsmarkt mit 5 % unfreiwilligen Arbeitslosen an, so ist evident, daR der
Arbeitnehmer fiir den Arbeitgeber leichter substituierbar ist als der Arbeit-
geber fiir den Arbeitnehmer. Also ist das konkrete Vertragsinteresse des
Arbeitnehmers relativ groR. Hinzu kommt, daR es fiir den Arbeitnehmer
eher um ein existentielles, beim Arbeitgeber eher um den Gewinn, also um
ein marginales Interesse geht. SchlieBlich bietet der Arbeitgeber »Geld«,
das von jedermann gefragt wird, weil es ein generalisiertes Tauschmedium
ist, wihrend der Arbeitnehmer nur seine konkrete, wenig generalisierte
Arbeitsleistung bietet. Kurz: Jeder der drei genannten Faktoren wirkt sich
zum Nachteil des Arbeitnehmers in dem Sinne aus, daR sein Interesse am
Vertrag steigt.

Geht man nun zu einem anderen Entscheidungsfeld iiber, bei dem Vollbe-
schiftigung unterstellt wird, sc verdndern sich die Faktoren »existentielles/
marginales Interesse« und »Generalisierungsgrad des Tauschobjektes«
kaum, wohl aber die »Substituierbarkeit«. Unser Arbeitnehmer ist also
weniger auf den bestimmten Arbeitgeber angewiesen als in unserer ersten
Alternative, aber er ist nach wie vor existentiell betroffen und verfiigt nicht
iiber das generalisierte Tauschmedium, sondern nur iiber seine konkrete,
individuelle Arbeit. Selbst bei Vollbeschiftigung ist sein Vertragsinteresse
daher relativ gro, auch wenn er sich den Arbeitgeber nunmehr fast nach
Belieben aussuchen kann.

Um die Asymmetrie, die in der Vertragssituation steckt, noch besser zu
veranschaulichen, empfiehlt sich eine zwar sehr hypothetische, gleichwohl
anregende [berlegung: Unter welchen Bedingungen wiiren die Chancen
gleich?: Man braucht nur demjenigen, der Arbeit sucht, so viel Geld zu
geben, wie der Arbeitgeber hat, und auRerdem zu unterstellen, der bisherige
Arbeitgeber suche dringend genau eine Arbeit, fiir die der bisherige Arbeit-
nehmer zu zahlen bereit ist. Dann sind die Faktoren symmetrisch verteilt
und ausgeglichen. An diesen hypothetischen Aufwand, den man treiben

muR, um Symmetrie herzustellen, 1Bt sich ablesen, wie wenig sie tatséich-
lich vorhanden ist.

Fragt man nun danach, ob sich die Asymmetrie und Differenz auch quan-
tifizieren 14Rt, die soeben diagnostiziert worden ist, so lautet die Antwort:
Ja! Der Vorteil, den geldliche Liquiditat am Markt bietet, ist, in Geld gemes-
sen, so groR, wie der Zins hoch ist, der dafiir bezahlt wird.

Nach Stiitzel kann man die Abhiingigkeit der Marktteilnehmer von ance-
ren Marktteilnehmern messen als Differenz zwischen »Preis« und »Werte.
Da der » Preis« des »Geldes« um den Zins hither liegt als der Kaufkraftwert
fiir den betroffenen Marktteilnehmer, — da also der Preis des Geldes stets
hoher liegt als sein Wert, herrschtam Markt eine generelle Abhéngigkeit der
Nichtliquiden von den Liquiden: Geld wirkt im ZirkulationsprozeR nicht
»neutral«!

Zusammenfassend ergibt sich also: Die Funktion des Geldes fiir die Ver-
tragsfreiheit steht auBer Zweifel. Aber gerade dann, wenn es als Tauschmit-
tel seine Funktion als Freiheitsmedium erfiillt, schafft es von seiner Kon-
struktion her ungleiche Ausgangsbedingungen. Damit ist auch der Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG bertihrt. Die Geldordnung in ihrer derzeitigen
Struktur bringt die Waage der Vertragsgerechtigkeit bei der Verwendung
des Geldes als eines Tauschmittels aus dem Gleichgewicht. Vielleicht wird
das am Beispiel deutlich: Im wirtschaftlichen Spiel hat der, der Geld hat,
den Joker in der Hand. Geld ist der Joker im Wirtschaftsspiel; er vertritt jede
andere Ware. Wer sein Spiel mit Jokern beginnt, ist im Vorteil.

Wir haben freilich die iiberlieferte Gelderdnung so weit verinnerlicht,
daR wir sie nicht in Zweifel zichen. Wir haben uns abgewdhnt, solche Fra-
gen zu stellen, wie ich sie eben zu stellen versucht habe. Sie aber fragen mich
nun wahrscheinlich, wie denn die Geldordnung aussehen soile. Um diese
Frage zu beantworten, sitzen hier die Geldexperten. Ich bin nur ein Verfas-
sungsjurist, der versuchen kann, mit Hilfe grundgesetzlicher MaRstibe
Bedenken gegen bestimmte Strukturen der iiberlieferten Geldordnung gel-
tend zu machen. Meine Funktion kann einstweilen nur sein, die Experten
des Geldes zu der Frage anzuregen, ob die behauptete Asymmetrie und die
damit verbundene Abhingigkeit tatséchlich vorhanden ist, und wenn ja, ob
sie sich durch Rekonstruktion der Geldordnung beseitigen laRt.

. Die Geldeinheit als EigentumsmaRstab bei Kaufkraftanspriichen

Die Stabilitit des Geldes macht uns vor allem deshalb zu schaffen, weil
die Geldeinheif als Mafstab fiir Kaufkraftschulden die Funktion hat, Kauf-

17



18

kraft iiber die Zeitstrecken hinweg zu transferieren: Wer sein Tauschmittel
»Geld« auf einem Sparbuch fiir 5 Jahre »festlegt«, méchte seine gegenwiir-
tige Kaufkraft in die Zukunft verschieben und dabei sicher sein, daR die
Abbildungstreue der Geldeinheit als eines KaufkraftmaRstabes gewahrt
bleibt. Von »Spargeld « darf freilich nur in einem sehr ungenauen Sinne die
Rede sein: Es handelt sich nicht um »Geld «, sondern um ein Rechtsverhilt-
nis, aus dem sich die Pflicht ergibt, nach Ablauf von 5 Jahren Kaufkraft in
der Form von Geld erst wieder zur Verfiigung zu stellen.

Das Problem nun, das uns mit der Inflation ins Haus geliefert wird, ist: Die
Entwertung des Tauschmitfels schlidgt durch auf den Mafsfab, mit dem der
Transfer von Kaufkraft iiber Zeitstrecken hinweg gemessen wird. Wiihrend
Inflation beim Tauschmittel als solchem relativ unschidlich wire, ja sich
vielleicht sogar als niitzlich erweisen kinnte, ist die Verformung des Kauf-
kraftmaRstabes, der {iber Zeitstrecken hinweg stabil bleiben soll, widersin-
nig. Oben, im Zusammenhang mit der Diskussion um den Grundsatz
»Mark-ist-gleich-Mark« hatte sich bereits gezeigt, daR die Geldeinheit als
SchuldmaRBstab insoweit allméhlich auBer Kraft gesetzt wird, wie Kauf-
kraftschulden mit Hilfe von anderen MaRstiben als denen der bloRen
Geldeinheit gemessen werden. Auch hier also lautet die Frage wieder: LiRt
sich eine Geldordnung konzipieren, in der die Inflation des Tauschmittels
nicht auf den KaufkraftmaRstab durchschligt? Oder anders ausgedriickt:
LiRBt sich eine Geldordnung konstruieren, bei der die Einheit fiir Kaufkraft-
schulden stabil bleibt, auch wenn sich das Geld als Tauschmittel entwertet ?

. Die Teilhabefunktion des Geldes im sozialen Rechisstaat

Bislang erschien die iiberlieferte Geldordnung hier im Licht der Mag-
stibe grundrechtlicher Freiheit und Gleichheit. Das ist die Perspektive des
rechisstaatlichen Grundrechtsschutzes. Geld aber vermittelt auch die Teil-
habe an den Leistungen der Volkswirtschaft. Denn den Geldstrémen flie-
Ren entgegen die Stréme der Waren und Dienstleistungen, und daher kann
man an den Geldstrémen der Volkswirtschaft, an ihren Verzweigungen und
Veristelungen, ablesen, wer in welchem AusmaR an welchen Leistungen
der Volkswirtschaft teil hat.

»Teilhabe« ist eine Modewort. Es kommt aus der Diskussion um den
Sorzialstaat: »Teilhabe an Leistungen des Staates«. Der Biirger hat aber
nichtnur teil an den Leistungen des Gemeinwesens, wenn er staatliche Lei-
stungen empfingt, sondern auch insoweit, wie er in den volkswirtschaftli-
chen Kreislauf von Geld, Waren und Dienstleistungen im &brigen miteinbe-
zogen ist. Daher ist die Geldordnung zugleich eine Teilhabeordnung, und

Geldordnungspolitik ist zugleich Teilhabeordnungspolitik. Hier, bei den
Teilhabestrbmen, zeigt sich das Geld aus der Sicht des sozialen Rechisstaa-
tes. Diese sozialstaatliche Seite des Geldes ist untrennbar verbunden mit
seiner rechtsstaatlich-grundrechtlichen Seite, die zunéchst ins Gesichisfeld
getreten war.

In Zeiten der Rezession haben wir ein kritisches BewuRtsein gegeniiber
dem extensiven Wohlfahrtsstaat entwickelt: Wir sind sensibel dafiir gewor-
den, wenn der Wohlfahrtsstaat Biirgern, die nichts leisten, obwohl sie lei-
stungsfihig sind, Wohltaten erweist. Ergeben sich aber nicht auch kraft der
Geldordnung Mbglichkeiten fiir Mitglieder des Gemeinwesens, an den Lei-
stungen der Volkswirtschaft teilzuhaben, ohne selbst etwas dazu beizutra-
gen? Die Geldordnung in ihrer derzeitigen Form bietet die Chance, sichin
die Geldstrome der Volkswirtschaft derart einzukaufen, daR in der Form
von Zinsen Rinnsale oder Arme des Geldstromes ohne zusdtzliche Lei-
stung auf den Betroffenen zustrémen. Hier zeigt sich das verfassungsrecht-
liche Eigentum, nidmlich das Eigentum an rentierlichen Geldforderungen,
in der Gestalt eines reinen Teilhabeanspruchs, wihrend man doch bisher
geglaubt hat, Eigentum sei ein Abwehrrecht. Die Geldordnung belehrt uns
eines Besseren: Eigentum kann auch ein Titel auf Teilhabe sein, auf Teilhabe
an den dkonomischen Leistungen des Gemeinwesens, - und zwar nicht in
dem einfachen Sinne, daR man fiir das Geld, das man sich »sauer verdient«
hat, nun einen Anspruch auf Teilhabe an den Leistungen hat, die man mit
erarbeitet hat, - sondern in dem anderen Sinne des »Einkaufens« in die
Geldstréme der Volkswirtschaft.

Wer sich sein Geld durch persénliche Leistung und Arbeit verdient, tut
sich schwer, wenn er sein RBinkommen verdoppeln will. Es zu verzehnfa-
chen, ist schon meist so gut wie unméglich. Dadurch aber, dall man Eigen-
tum und geldliche Liquiditit kumulieren kann, ist es durchaus méglich, in
Form von Zinsen das 10fache oder 100fache dessen, was durch persénliche
Leistung verdient werden kann, aus den volkswirtschaftlichen Geldstr-
men auf sich abzuzweigen.

Dieser Befund widerspricht dem Art. 14 GG insofern, als unsere Verfas-
sung dasjenige Eigentum bevorzugt schiitzt, das aus eigener Arbeit und Lei-
stung stammt. Zwar mag das Kapital, das sich »rentiert«, durchaus aus eige-
ner Leistung stammen und deshalb bevorzugten Schutz genieBen. Zinsen
jedoch sind das Entgelt dafiir, daR man auf entbehrliche Liquiditét verzich-
tet, also auf marginales Dispositionsvermégen (nicht auf den Kaufkraftwert
des Geldes selbst, denn der soli ja am Ende der Darlehenslaufzeit zuriickge-
geben werden). Dieser Verzicht ist um so marginaler, je griBer das Ver-
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mégen ist, ~ und die Chance, auf dem niimlichen Wege das eigene Vermogen
ohne »Arbeit und Leistung« zu vergréRern, wichst entsprechend: eine
eigenartige Widersinnigkeit von »Eigentumsbildungs-Politik«, die in die
Geldordnung hineinkonstruiert ist. Die Geldordnung »hinterfiittert« die
Eigentumsordnung mit Teilhabechancen und Teilhabestrémen, die mit Ent-
scheidungen der Verfassung schwer vertriglich sind. Was oben an Beden-
ken im Zusammenhang mit dem beengenden EinfluR von Zinsen auf die
Freiheit der Biirger angedeutet wurde, kann daher hier in sozialstaatliche
Bedenken iibersetzt werden: Die Moglichkeit, sich im groRen $til in die
Geldstrdme der Volkswirtschaft »einzukaufen« derart, daR ein woméglich
mit Zinseszinsen wachsender Strom leistungsloser Teilhabe entsteht, istim
sozialen Rechtsstaat untragbar, sobald Alternativen denkbar und realisier-
bar erscheinen, die sich nicht negativ auf das Marktgeschehen auswirken,
also weder die Lenkungsfunktionen der Liquidititspramie auRer Kraft set-
zen noch die Preiheitsfunktion des Geldes iiberhaupt. Wenn irgendwo,
dann entscheidet sich namlich auf dem Felde der Geldordnungspolitik im
groRen Stil, ob und in welchem Umfang die Mingel, die in die Geldordnung
hineinkonstruiert sind, mit verwaltungs- und wohlfahrisstaatlichen Mitteln
wieder ausgeglichen werden miissen. Von der Geldordnung also diirfte es
zu einem guten Teil abhingen, ob und in welchem Umfange unser Gemein-
wesen ein freiheitlicher sozialer Rechtsstaat ist und bleiben wird, oder ob er
sich zu einem beengenden wohlfahrisstaatlichen Gebilde entwickelt, in
dem die Pathologie der Geldordnung durch eine korrespondierende Patho-
logie »sozialstaatlicher« Transferstréme ausgeglichen werden muR.

II. Geld als Regler sozialer Beziehungen

Wolfram Engels hat jiingst festgestellt: Geld ist kein privates Gut; denn als
privates Gut wiire es gekennzeichnet durch Exklusivitit seiner Funktionen
und seines Genusses. Geld ist auch kein 6ffentliches Gut wie Straen und
Wege. Die Nutzung 6ffentlicher Giiter wiire allgemein. Geld ist vielmehr ein
zwischenmenschliches Gut: Im Verkehr entfaltet es seine Wirkung; und die
Bedingung dafiir, daR es dem einen niitzt, ist, daR es auch dem anderen niitzt.

Als zwischenmenschliches Gutsteht das Geld fiir eine soziale Bezichung: Es
ist der Mittler, der mir dazu verhiift, andere, mit dem, was sie bieten, fiir mich
einzuspannen. Insofern ist das Geld ein ékonomisches und rechtstechnisches
Mittel fiir alle diejenigen Gkonomischen Freiheiten, die man nicht im Allein-
gang ausiiben kann, zu deren Wahrnehmung man vielmehr anderer Menschen
bedarf,

20

Das Geld ist jedoch nicht nur ein generalisiertes Medium Skonomischer
Freiheit, sondern zugleich ein generalisiertes Medium der 6konomischen
Abhingigkeit der Menschen voneinander, Das bekommt man zu spiiren, wenn
es einem einmal an Geld fehlt. Ohne Geld keine Teilhabe an den geldwerten
Leistungen der Volkswirtschaft. Projiziert man jetzt diese sozialstaatliche Ein-
sicht in die Abhdngigkeit der Menschen voneinander zuriick auf die grund-
rechtlich-rechtsstaatliche Ebene unserer Betrachtungen, bei der das Geld als
Medium der Freiheit erschien, so zeigt sich, daR die durch das Geld vermittelte
Freiheit eine Teilhabe-Freiheit ist: Grundrechtliche Freiheit in der Daseins-
form von Teilkabe! Die Grundrechtsdogmatiker, die sich noch nicht damit
abgefunden haben, daR unsere Freiheit meist keine Freiheit »ohne andere« ist,
sondern eine Freiheit »durch andere «, werden mit dieser Erkenntnis ihre Pro-
bleme haben. Im Hinblick auf die Geldordnung gilt es hier noch festzuhalten:
Durch sie wird in groRem Stile dariiber entschieden, ob die Bedingungen fair
sind, unter denen die Menschen 6konomisch frei sind, indem sie 6konomisch
aneinander teil haben, - die Bedingungen, die dafiir sorgen, daR sich ihre 6ko-
nomische Abhdngigkeit voneinander in ihre 6konomische Freiheit durchei-
nander verwandelt.
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