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EINLEITUNG

Die Beitrago, die in diesem Bichlein zusammengefa8t sind, behandeln
sinen uralten Gegenstand sowohl der Philosophie als auch der sozio - 8ko-
nomischen Praxis aus verschiedenen, aber sehr wohl auteinander zulau-
fenden Richtungen.

1. Am Ende, im vierten Beitrag, wird beschrieben, wie sich die Menschen
im Wege der Selbsthilfe vom Kapitalismus befreien kdnnen. Dabei wird
unseren marktwirtschaftlichen Okonomischen Verhaltnissen allerdings nur
ihre eigene praklische Grundmelodie etwas klarer und fehlerireier vorge-
spisit, um alle, die in den Reigen mit einsteigen wollen, zum Tanz in die
postkapitalistische Wirtschaft anzuregen und aufzufordern.,

Viele Sozialisten und Kommunisten, aber auch viele andere werden damit
nicht zufrieden sein. lhnen némlich genigt es in der Regel nicht, wenn
jemand nur den Kapitalismus aufs Korn nimmt. Sie wollen vielmehr gleich
auch den Eigennutz, das Rentabilititsprinzip, die Marktwirtschaft und den
ganzen Alten Adam (berhaupt auf der geselischafispolitischen Miilideponie
der Waeltgeschichte endlagern. Denn sie identifizieren — in trauter Uberein-
stimmung mit ihren kapitalisischen Widersachern - den Kapitalismus so
sehr mit der Marktwirtschaft und jhren Prinzipien, daB fur sie der eine nicht
abgeschafft werden kann, ohne die andere auch gleich mit zu beseitigen.

2. Diese Unsinigksit unter den Sozialreformern hat ihre Geschichte. Auch
schon Karl Marx bekampfte bissig Pierre Joseph Proudhon. Beide wollien
eine gerechtere und freiheitlichere Gesellschaft. Beide nahmen Anstof am
liberlieferten Eigentum. Aber ihre Analysen und erst recht ihre praktischen
Vorschléige unterschieden sich erheblich.

Marx suchte das kinftige sozialistische und kommunistische Heil in Ge-
stalten der Verstaatichung und Sozialisierung. Er wollte die Produktions-
verhiitnisse vom Eigenium her umstirzen. Aber wer genauer wissen wollte,
wie denn die zukinftige Eigentumsordnung genau gestaltet sein wirde, war
sin Utopist.

Proudhon dagegen suchte Formen der Gerechtigkeit und Freiheit in ge-
rechten Tauschbedingungen. Er sah das Gegenseitigkeitsprinzip verletzt und
trachtete danach, die "Mutualitit” des Tausches zu sichern. Fur ihn solite
die Ordnung von Eigentum und Besitz sanieit werden durch Umgestaltung
der volkswirtschaftlichen Zirkulationssphére.

An diesen Streit zwischen Marx und Proudhon erinnert der erste Beitrag.
Er macht deutlich, in welcher Tradition man arbeitet, wenn man sich auf den
Wag der sanften Emanzipation vom Kapitalismus begibt.



3. Sowohl Marx als auch Proudhon ging es aber auch darum, die Freiheit
der Menschen in der Gemeinschaft Uberhaupt richtiger zu begreifen, als es
nach dem damaligen, birgerlichen Verstindnis der Menschenrechte der Fall
war. So kritisierte etwa der junge Marx das Freiheitsversténdnis wie folgt:

*Die Freiheit ist also das Recht, alles zu tun und zu treiben, was keinem
andersn schadet (...). Die Freiheit des Menschen als isolierter, auf sich
zurlickgezogener Monade.” Dieses "Menschenrecht der Freiheit basiert nicht
auf der Verbindung des Menschen mit dem Menschen, sondern vielmehr
auf der Absonderung des Menschen von dem Menschen. (...} Die praktische
Nutzanwendung des Menschenrechts der Freiheit ist das Privateigentum {...).
Sie 146t jeden Menschen im anderen nicht die Verwirklichung, sondern viel-
mehr die Schranke seiner Freineit finden™.?

Kaum anders éuBerte sich Proudhon:

"Was ist zunéchst die Freiheit?

Es giebt zwei Arten von Freiheit; sine einfache; dies ist die Freiheit des
Barbaren und sogar des zivilisierten Menschen, sobald er kein anderes
Gesetz anerkannt, als das des "Jeder in seinen vier Pfihlen und Jeder far
sich;” - eine zusammengesetzte, wenn sie fir ihr Dasein die Mitwirkung von
zwei oder mehrern Freiheiten voraussetzt.

Auf dem Standpunkt des Barbaren ist die Freiheit gisichbedeutend mit
isolirung; derjenige ist der freieste, dessen Thitigkeit am wenigsten durch
die Thatigkeit Andrer beschrénkt ist; die Existenz eines einzigen individuums
auf der ganzen Erdoberflaiche wiirde so die idee der groBiméglichsten
Freiheit geben. Auf dem sozialen Standpunkt sind Freiheit und Solidaritét
identische Ausdrlcke; indem die Freiheit eines Jeden in der Freiheit Andrer
nicht mehr eine Schranks, wie die Erkldrung der Rechte des Menschen und
Blrgers von 1793 sagt, sondern eine Hilfe findet, ist der freieste Mensch
derjenige, welcher die meisten Bezishungen zu seinen Mitmenschen hat".2

Marx glaubte, mit seiner Kritik am blrgerlichen Freiheitsverstindnis sehr
modern zu sein. tnsbesondere erschien fir ihn das damalige, birgerliche
Verstindnis von Freiheit und Gesellschaft in dem "System der Bedirfnisse”
auf den Begriff gebracht worden zu sein, das Georg Friedrich Withelm Hegel
in seinen Grundlinien zur Philosophie des Rechis behandelt hat. Und eben-
s0 sehen es noch heute so gut wie alle marxistischen und nichtmandsti-
schen Sozialphilosophen und die sonstigen Kritiker der "Bargerlichen
Gesellschaft”

1) Karl Marx / Friedrich Engels, Werke, hrsg. vom Institut tUr Marxismus — Leninismus
beim ZK der SED, Berlin {im Folgenden: MEW), Bd. 1, S. 3641

2) Piems Joseph Proudhon, Ausgewahlte Schriften, hrsg. von A. Ruge und A. Darimon,
Leipzig 1870, Neudruck 1973, 1. Band, S. 2151

Nach wie vor ist man durchweg davon Oberzeugt, Hegel habe mit seinem
"System der BedUrfnisse” eben jene birgerliche Gesellschaft der isolierten
und versinzelten Individuen beschrieben und sei eben damit in der blrgerli-
chen Welt geistig gefangen geblieben.

Aber wie sehr irren sich doch die Leser und Interpreten der Hegefschen
Rechtsphilosophie! - und so gut wie keiner von ihnen hat die Marx'sche
und Proudhon'sche Krittk am Freiheitsbegriff je wirklich aufgegriffen und
konstruktiv weitergeflhrt. Dazu waren und sind sie selbst alle noch zu sehr
befangen im Freiheitsklischee der Chefideologen der birgerlichen Gesel-
schaft. Hegel dagegen war Marx und Proudhon sowie allen ihren Schiilern
und Kritikern weit voraus.

Dort namlich, wo Marx und Proudhon fast ein halbes Jahrhundert spater
mit ihrer Kritik am herkémmilichen Freiheitsbegriff ankamen, dort war Hegel
schon um die Jahrhundertwende gewesen:

"Die Gemsinschaft der Person mit anderen muB daher wesentlich nicht als
eine Beschrinkung der wahren Freiheit des Individuums, sondemn als eine
Erweiterung derselben angesehen werden”.2

Dieser Begriff von Freiheit, bei dem der andere Mensch nicht als Schran-
ke, sondern als Erwsiterung der eigenen Freiheit erscheint, wird dann im
"System der Badiirfnisse” nach allen Regeln der dialektischen Philosophie
systematisch entfaltet !

Woer also in Sachen "sozialer Begritf von der Freiheit” endlich dber Marx
hinauswill, der muB zun#chst einmai hinter Marx zurlckgehen, namlich zu
seinem Lehrer Hegel. Diesem Nachhilfeunterricht fir Marxisten und Hegeli-
aner zum Thema der sozialtechnischen Struktur von Freiheit dient der Ab-
druck des zweiten Beitrages in diesem Blchlein. '

Dabei wird jedoch nur relativ knapp und straff beim "System der Bedirf-
nisse” von Hegel angeknGpft, um dann sogleich auf recht moderne Art und
Woeise der Frage nachzugehen: Weiche Auswirkungen hat die Struktur der
Geldordnung auf die Verfahren der wechselseitigen Freiheit, der Gleichheit
und der Selbsténdigkeit im "System der Bedlrfnisse™?

4. Bei ihrem dkonomischen Treiben bekommen die Menschen es aber
nicht nur miteinander als wechselseitiger Voraussetzung ihrer Freiheit zu
tun, sondern sie bewdltigen auch — in Marx’ Worten — ihren "Stoftwechsel
mit der (brigen Natur". Diese Dimension des Wirtschaftens dringt heute, wo
die Menschen sich anschicken, ihre Lebenswelt zu zerstdren, mehr denn je
ins BewuBtsein.

Bei genauerem Minsehen erweist sich dann, da8 die Strukturen des idber-
lisferten monetéren Systems sich nicht nur negativ auf die Sozialordnung

3) G.FW Hegel Werke, hrsg. von E. Moldsnhauer und K.M. Michel, Frankiurt 1971,
Bd. 2, 5. 82.



auswirken, sondern auch auf das Verhéltnis der Okonomie zur Okologie.
Dariiber gibt der dritte Beitrag AufschiuB.

Zugleich enthalt der dritte Beitrag auch schon eine liquiditétstheoretische
Analyse von Zins und Kapital, aus der sich ergibt, wo und wie man prak-
tisch ansetzen muB, wenn man zwel Flisgen mit einer Klappe schlagen will:
wenn man ndmlich sowohl zur Ldsung der sozialen Frage grindlich beitra-
gen, zugleich aber auch die Wirtschaft insgesamt auf etwas umweltfreund-
lichere Prinzipien hin umgestalten will. Diese Oberlegungen leiten dann
schon (ber zu dem vierten Beitrag, in dem beschrieben wird, wie sich die
Teilnehmer am Wirtschaftsverkehr ohne den Staat im Wege der Selbsthilfe
unter Ausnutzung marktwirtschaftlicher Prinzipien von den Behinderungen
und Einschrankungen befreien kdnnen, die mit dem bisherigen, kapitalisti-
schen Geld- und Kreditsystem einhergehen.

5. SchlieBlich und letztlich spiegeln die Beitrdge zu diesem Bichlein auch
eine Entwicklung meiner Uberlegungen wieder: Wihrend die ersten beiden
Aufsatze* noch ohne wirkliche liquiditétstheoretische Fundamentierung aus-
kommen und insofern noch etwas im Konventionellen steckenbleiben, filhren
die beiden letzten® in sehr aktuelle volkswirtschaftliche Sicht— und Sprech-
weisen zu den Fragen monetdrer Liquiditdt hinein. Das entspricht dem
Umstand, daB ich mich selbst erst von auBerhalb in die moderne Okonomis
und Geldtheorie hinseinarbeiten muBte und dabei schrittweise Fortschritte
gemacht habe. Viellsicht erleichtert mein schrittweiser Fortschritt, wie er sich
in den Beitrdgen spiegselt, es auch den Lesern, mir bei der Analyse bis hin
zu den liquiditatstheorstischen Deutungen und bis hin zu den liquiditéts-
technischen Vorschldgen zu folgen.§

4)  "Der Streit um den Mehrwert decki sich weitgehand mit den S. 12-22 und 26-27
meines Buches "Geld ohne Mehrwert”, Fritz Knapp Verlag, Frankfurt 1983. Dem
Verlag sei hiermit fiir die Einwilligung in den Wiederabdruck gedankt. — Der Beitrag
tiber Hegels System der Bedirfnisse gibt einen leicht berarbeiteten Vortrag wieder,
der aut dem XV. Internationalen Hegelkongress in Rotterdam (16.—19. April 1984)
gehaiten wurde und im Hegel — Jahrbuch mit den Gbrigen Vaoriréigen zum "System der
Bedirfnisse” vertffentlicht wird.

5y  Dar Vortrag (ber "Monetire Voraussetzungen Kir eine Anndherung von bkonomischer
und Bkologischer Rationalit4t® wird hier mit freundlicher Genehmigung der "Zeitschrift
fir Soziakikonomie” (Gauke Veriag, Hann. Minden) wieder abgedruckt (68. Folge,
23. Jahrgang, Mérz 1986). Der SchiuBaufsatz (iber die Selbsthilfe ist ein Original-
beitrag.

6) Der praktische Vorschiag, der im SchiuBbeitrag beschrieben wird, bildet auch den
AbschiuB des Buches D. Suhr/H. Godschalk, Optimale Liquiditit, Frankfurt 1986. In
dieser Studie finden sich liquiditatstheoretische und wohlfahrtsdkonomische Analysen,
die den Vorschlag fachlich absichern, und wichtige Komekiuren des neueren
Monetarismus,
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Der Streit um den Mehrwert

Erinnerung an Marx, Proudhon und Gesell

1 Ausgangspunkte

H. Vorgédnger

.  Zirkulationssphére oder Produktionssphére 7
. Der Marktpreis des Geldes

V. Silvio Geself

i. Ausgangspunkte

Der Streit um den Mehrwert ist langst beigelegt. Wen interessierl noch die
Dogmengeschichte? Wan interessiert noch der Mehrwert? Sollen die alten
Geschichten wieder ausgekramt und nachgekaut werden?

Die Fachdkonomen langweilt das. Sie verwenden iéngst genauers Aus-
driicke und arbeiten mit vielerlei exakten Formeln. AuBerdem haben sie in-
zwischen ihren Klassikern sowie den beigen Politdkonomen, um die es jetzt
geht, mehr als hundert Jahre Erfahrungen mit der Industriegesellschaft
voraus.

Die Marxisten werden ebenfalls unzufrieden sein: Man kénne doch nicht
auf ein paar Seiten erledigen, wozu Karl Marx drei dicke Bande Materialien
zu den Theorien iber den Mehrwert gesarnmelt und worliber er drei noch
dickere Bande Das Kapital und vieles mehr geschrieben habe.

Und doch: Marx hat seine Gedanken nicht in der Schublade verstaut, und
was am Ende doch noch darin zu finden war, wurde von anderen nachtrég-
lich verbifentlichl. Seine Gedanken haben viele Menschen "beseelt”. Seine
Gedanken haben ihr BewuBisein bestimmt und durch sie Geschichle ge-
macht. Deshalb ist es nur recht und billig, auf die geistige Wegegabelung
zuriickzuschauen, wo sich die Entwiirfe der Sozial - und Wirtschaftsreformer
je nach Gestalt ihrer Gedanken iber den Mehrwert getrennt haben und wo
das, was Marx in seinem BewuBtsein hatte, das revolutiondre Sein in der
Woeitgeschichie mitbestimmt hat: getreu nach der Maxime des Deutschen
Idealismus, daB das BewuBtsein das Sein bastimmt.}

Karl Marx (1818 — 1883) hat Geschichte gemacht, ja, aber Proudhon? Dart
Pigrre Joseph Proudhon (1809 -1865) als ebenbirtiger Widersacher von

1) Zum praktischen Idealismus des dialektischen Materialismus: Dieter Suhr, BewuBt-
sainsverfassung und Gesellschaftsverfassung, Berlin 1975, S. 63214,
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Karl Marx auftreten? Ja, denn er steht fir die Erklarung des Mehrwertes, die
nicht Geschichte gemacht hat, von der aber nicht ausgeschlossen ist, daB
sie zutreffend war. Vielleicht ist Proudhon trotz seiner gelegentlichen Un-
{ibersichtlichkeit und seiner polemischen Anschaulichkeit der Sache des
Mehrwertes niher gekommen als sein bissiger Kritker Marx; und wenn
Proudhons Einsichten zum Gald, zum Kredit und zum Zins in den entschei-
denden Punkten zutreffen sollten, dann hat womdglich ein grundlegender
Irrtum Geschichte gemacht. DaB sein praktisches Konzept zur Beseitigung
des Mehrwertes, seine Tauschbank, ein Fehlschlag war und werden muBte,
dartber ist man sich heute so gut wie einig. Aber seine kritische Analyse?

I. Vorginger

Nach anfinglichem Lob und der Empfehlung?, Proudhons "Qu'esi-ce
que la propriété?” (Was ist das Eigenturn) ins Englische zu Ubersetzen, 146t
Marx spater 50 gut wie kein gutes Haar mehr an Proudhon. Die erste Salve
seiner Kritik steckt in seiner Schrift "Das Elend der Philosophie®, 1848 in
Franzésisch und 1885 in Deutsch verdffentlicht: einer Auseinandersetzung
mit Proudhons "Philosophie des Elends” (Systdme des contradictions éco-
nomiques, ou philosophie de la misére, Paris 1846), Den Hdhepunkt dieses
Verrisses bildet die Behauptung, den Schlissel zu Proudhons vergangenen,
gegenwartigen und zukinftigen Schriften bilde das Buch "Labour's Wrongs
and Labour's Remedy” des englischen Komrmunisten John Francis Bray3 In
der Tat: Beim Lesen von Proudhon wird man hiufig an Gedanken von Bray
erinnert ("mutuality”, “reciprocity”, Tauschgerechtigkeit), und neben der
Formulierung von Bray, die géngigen Arbeitsvertrage liefen auf "lsgal
robbery” (legalen Raub) hinaus, klingt Proudhons "Eigentum ist Diebstahl”
gar nicht mehr sehr criginelt. Dach bileibt die kritische Funktionsanalyse des
Geldes und des Kredits bei Bray hinter der die Zirkulation genauer erfas-
senden Diagnose Proudhons zuriick.4

Die zweite Salve der Kritik publizierte Marx 1859 in seiner Schrift Zur Kri-
tik der Politischen Okonornig®: Hier berichtet er von den Studien, die John
Gray® zum Tausch und zum Geld verfaBt hatte:

2)  MEW, Bd. 1, S. 488

3) MEW, Bd. 4, §. 98 ff., und John F. Bray, Labour's Wrongs and Labour's Remedy - Or
the Age of Might and the Age of Right, Leeds 1839, Neudruck London 1968.

4) Ein Plagiat dirfte kaum vorliegen; dazu Kar' Diehl, Pierre Joseph Proudhon, Sein
Leben und sein Werk, Neudruck der Ausgaben Jena 1888- 1896, Aalen 1968, 2,
Abteilung, S. 268 -278.

5)  MEW, Bd. 13, S. 66 ff.

8 John Gray, The Social System, A Treatise on the Principle of Exchange, Edinburgh
1631 {Neudruck New York 1972); ders., Lectures on the Nature and Use of Money,
Edinburgh 1848 (Neudruck New York 1972).

12

"Er 148t eine nationale Zentralbank vermittels ihrer Zweigbanken die Arbeit
vergewissern, die in der Produktion der verschiedenen Waren verbraucht
wird. Im Austausch fir die Ware erhall der Produzent ein offizielles Zertifikat
ihres Werts, d.h. einen Empfangsschein fir so viel Arbeitszeit, als seine
Ware enthilt, und diese Banknolen von 1 Arbeitswoche, 1 Arbeitstag, 1
Arbeitsstunde usw. dienen zugleich als eine Anweisung fir ein Aquivalent in
allen anderen in den Bankdocks gelagerten Waren. Das ist das Grundprin-
zip, sorgfiltig durchgeflirt im Detail und Oberall angelehnt an vorhandene
englische Einrichtungen. Unter diesem System, sagt Gray, wére es zu allen
Zoiten obenso leicht gemacht, fiir Geld zu verkaufen, als es nun ist, mit Geld
zu kaufen; die Produktion wirde die gleichfbrmige und nie versiegende
Quelle der Nachfrage sein. Die edlen Metalle wiirden ihr ’Privilegium' gegen
andere Waren verlieren und ’den ihnen geblhrenden Platz im Markt ein-
nehmen neben Butter und Eiern und Kaliko’." "Nach der Februarrevolution
sandte Gray der franzdsischen provisorischen Regierung eine Denkschrift
zu, worin er sie belehrt, daB Frankreich nicht einer 'organisation of labour’
bedirfe, sondern einer 'organisation of exchange’, deren Plan vdillig aus-
gearbeitet vorliege in dem von ihm ausgeheckien Geldsystem. Der brave
John ahnte nicht, daB sechzehn Jahre nach Erscheinen des '"Social Systern’
gin Patent auf dieselbe Entdeckung ausgeldst werden sollte von dem erfin-
dungsreichen Proudhon.”

Gray hatte in der Tat vorweggenommen, was Proudhon demnéchst zur
Benachteiligung der Anbister von Arbsit und Waren {Nachfrager nach Geld)
gegeniiber den privilegierten Anbietern von Geid (Nachfragern von Arbeit
und Waren) schreiben sollte. Schon Gray wollte das Verkaufen so leicht
machen wie das Kaufen und deshalb Geld als Empfangsschein konstruieren,
daB sein Inhaber einen bestimmten Wert zum nationalen Reichtum entweder
selbst beitragen oder ein Recht darauf erworben habe von jemandem, der
ihn beigetragen hat. Das Problem jedoch war die Bewertung der Arbeit nach
ihrar Natzlichkeit und Ergiebigkeit fir die Valkswirtschaft, die marktméBige
Organisation dieser Bewertung und der durch sie zu bewirkenden — wie wir
heute sagen wiirden: — "Allokation” der "Empfangscheine”. Es sind jedoch
auch Unterschiede sichtbar, die es unwahrscheinlich machen, daB Proudhon
Gray plagiiert hat”, zumal Proudhon sich auch sonst nicht scheut, Vorgén-
ger beim Namen zu nennen,

7) Siehe K Diehl, oben Anm. 4. Hinsichtlich der kritischen Analyse des Geldes muB als
Vorgnger auch Pierre le Pesant de Boisguillebert (1646 —1714) genannt werden;
siehe dazu Santiago Fermandes, Die Dialektik des Gleichgewichts bei Boisguillebert,
in; Zeiwschrift fir Sozialbkonomie, 54. Folge, 22. Jg., April 1985, S, 16-23,
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. Zirkulationssphire oder Produktionssphiire ?

Die dritte Salve der Kritik steckt im dritten Band des "Kapital® sowie in
einem von Marx selbst als "Episode” bezeichneten Manuskript, das als Bei-
lage zu den Theorien liber den Mehrwert publiziert wurde.B Dieser dritte
Komplex einer Kritik richtet sich speziall gegen Proudhons Lehre des Geldes
und des Kredits. Er bestrifft den Gegenstand, mit dem wir es auch hier zu tun
haben: den Mehrwert und seinen Ursprung in der Zirkulation oder der Pro-
duktion. Und was kritisiert Marx jetzt an Proudhon? Er wirft ihm vor, bei ihm
werde das "surplus” zu "surcharge”.9

Was sagt dieser Vorwurf: bei Proudhon werde "das surplus surcharge”?
Nun "Surplus® meint "surpius vaiue”, und "surplus value” _!st der Mehrwert
im Sinne des wirtschaftlichen Wertes, der jemanden kein Aquivalent, keine
Gegenieistung gekostet hat. Fur Marx entsteht dieser Mehrwert, der fiem
Kapitalisten zuw#chst, ohne daB er dafiir eine dquivalente Leistung erbrlngt.
im ProduktionsprozeB, wo das Kapital als "wirkliches Kapital” eingesetzt wird
und Profit abwirft,

Marx sucht, entdeckt und behandelt den Mehrwert als eine Erscheinung
der Produktionssphire: Mehrwert ist der Profit von Realkapital. Der Zins tir
Finanzkapital erscheint als eine bloBe Ableitung des Profits von Sachkapitgl:
"Das zinstragende Kapital bewéhrt sich nur als solches, soweit das varlie-
hene Geld wirklich in Kapita! verwandelt wird und ein surpius produziert,
wovon der Zins ein Teil (ist) (...) Und so (beweist) das Kapital seine zins-
schaffende Kraft nur, indem es Ubergeht in den Produktionsproze.”'® Im
Zins und in der Rente wird der wirkliche Mehrwert nur "antizipiert”.’? Wer
dan Mehrwert erfassen will und sich zu diesem Zwecke mit dem Zins flr
Geldkapital beschaftigt, statt mit dem Profit von Realkapitai, bekommt in den
Augen von Marx also nur das Symptom zu fassen, nicht die Sache selbst.

Sowsit zum "surplus”. Was bedeutet nun, bei Proudhon werde das "Su-r-
plus® zum “surcharge"? Nun: "Surcharge” ist der Aufschlag auf c!en Preis
beim (Tausch-)Geschaft. Tauschgeschifte und Kreditgeschifte, in denen
der Zins vorkommt, sind Erscheinungen der Zirkulationssphére. Proudhon
sucht, entdeckt und behandelt den Mehrwert mithin als eine Sache der Zir-
kulation, namiich des Geldes und des Kredites, und nicht als eine Sache der
Realkapitalien und der Produktion. Dabei vertéhrt er nicht einfach .so, wie die
Physiokraten, die den Mehrwert — in den Worten von Marx — "rein aus dem
Austausch, dem Verkauf der Ware Uber ihrem Wert" erkldrt haben.
Proudhon sieht vieimehr die Besitzer von Geld im Tauschvorteil gegeniber
den Anbietern von Waren oder Arbeit. Er sieht sie im Vorteil wegen derjeni-

8 MEW, Bd. 25, S. 357 - 369; Bd. 26, 3. Teilband, §. 512-521.
8) MEW, Bd, 26, 3. Teilband, $. 512.

10) MEW, Bd. 4, S. 479,

11) MEW, Bd. 4, S. 507.
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gen Eigenschafien des Geldes, die das Geid als das einzige allgemeine
Zirkulationsmittel vor allen anderen Waren und vor der Arbeit auszeichnen.
Mit dem Zins werden nach Proudhon Vorrechte honoriert, die das Zirkula-
tions — und Tauschmittel Geld als sine Art Kdnig des Marktes seinem In-
haber bietet.’2 Wie ein Kinig die Wege, so kénne der Geldinhaber den
Tauschverkehr sperren und eine Abgabe erheben. So werde das Geid nicht
zum Schlissel, sondern zum Riegel des Marktes.'3

Was Marx als den wirklichen ProduktionsprozeB des Kapitals bezeichnat,
darin ist selbstverstdndiich eine ganz erhebliche Portion "Zirkulation” mit-
inbegriffen: "Obgleich der UberschuB des Wertes der Ware {iber ihren Kost-
preis im unmittelbaren ProduktionsprozeB entsteht, wird er erst realisiert im
ZirkulationsprozeB, und erhilit um so leichter den Schein, aus dem Zirkula-
tionsprozeB zu entspringen, als es in der Wirklichkeit, innerhalb der Kon-
kurrenz, auf dem wirklichen Markt, von den Marktverhdttnissen abhéngt, ob
oder nicht, und zu welchem Grad, dieser UbsrschuB realisiert wird.”'¥ Diese
Offnung des Reproduktionsprozesses von Realkapitalien in Richtung auf den
Markt betrifft jedoch nur die Absatzmérkte des Unternehmens, wohl auch
noch die Zuliefermérkie und den Arbeitsmarkt, deren Preise den "Kostpreis”
der Ware mitbestimmen. Sie betritft jedoch gerade nicht den Geld— und
Kapitaimarkt, auf dem sich der "wirkliche”, der "industrielle Kapitalist” vom
bloBen Geidkapitalisten die Geldmittel borgt, die er danach in “wirkliches
Kapital” verwandelt. Fir diesen Marktsekior bleibt es fir Marx dabei: Nicht
der Geldmarkt gibt mit dem Zins einen Kostenfaktor vor, der durch die Kal-
kulation im Unternehmen hindurchifiuft und dadurch den Mehrwertvergacht
von dem “industriellen Kapitalisten”™ ab~ und auf den Geldkapitalisten hin-
lenkt. Vielmehr erscheint der Zins fir Geldkapitalien als eine Funktion des
"wirklichen” Mehrwertes, der mit Realkapitalian erwirtschaftet wird. Nicht weil
Geldkapitalien Zinsen einbringen, muB sich auch Realkapital rentieren;
sondern weil Realkapital sich rentiert, bringt auch Geldkapital einen Zins.
Proudhon sieht es genau umgekehrt: Weil und soweit Geldkapital Zinsen
bringt, muB sich auch Realkapital rentieren.

Aus dem Unterschied in der Diagnose des Mehrwertsyndroms ergeben
sich auch die Unterschiede in den Pldnen fir die Therapie: FOr Marx ent-
springt der Mehrwert der Produktionssphére, weil dem Kapitalisten als dem
Kapitaleigentimer der Mehrwert zuwéchst, den die Arbeiter durch den un-
bezahlten Teil ihrer Arbsit erzeugen. Soll den Arbeitarn der volle Waert ihrer
Arbeit zuwachsen und damit der Mehrwert verschwinden, dann muB nach
Marx folgerichtig die Ordnung der Produktionsverhaitnisse revolutioniert

12) z.B. Pierre Jossph Proudhon, Ausgewdhite Schritten, hrsg. von A. Ruge und A. Dari-
mor , Leipzig 1851, Neudruck 1873, 3, Band, S. 200 ("K8nig™), 279 (der Zirkulation
auferiegter Zoll),

13) P.J. Proudhon, oben Anm. 12, 5. 100; S. Gesefl, Die natdriiche Wirlschahsordnung
durch Freiland und Freigeld, 8. Aufi., Lauf bei Nirnberg 1949, S. 237, 190, 202.

14) MEW, Bd. 25, S. 53.
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worden: Es gilt, die Eigentumsverhdltnisse umzustirzen. Gehdren den
Arbsitern erst die Produktionskapitalien, dann wéchst ihnen der Mehrwen
ihrar Arbait unverk(rzt zu. Der Mehrwert ist verschwunden.

Fir Proudhon entspringt der Mehrwert der Zikulationssphére und hat seine
Ursache in denjenigen Eigenschaften des Geldes, die den Geldbesitzer zum
Kdnig des Marktes machen. Alsc muB nach Proudhon die Zirkulationssphére
ver&ndert werden, wenn der Mehrwert verschwinden soll. Eine Revolutio-
nierung "blo8” der Eigentumsverhiiltnisse wirde nicht nur am falschen Ende
ansetzen, sondern darUberhinaus auch nur das Symptom treffen, ohne die
Ursache zu beseitigen.

Also versucht Proudhon, die Tauschglsichgewichtigkeit zwischen Geld-
basitzern und Besitzern von Arbeit und Waren herzustellen, indem er die
Waren mit Hilfe elner Tauschbank liquide machen wili wie das Geld. Auch
dafiir gab es, wie gesagt, Vorlaufer, und Marx hatte Proudhon schon 1847 in
seiner Schrift "Misére de la philosophie® auf die "Equitable Labour-
Exchange - Bazars” hingewiasen'5, die von Anhéngern von Gray und Bray
gegriindet worden waren und Bankrott gemacht hatten: "Man hat den Ge-
schmack daran for immer verloren: Warnung for Herrn Proudhon!” Frisdrich
Engels’® kann daher spéter spottisch feststellen: "Man weiB, daB sich
Proudhon diess Warnung nicht zu Herzen genommen hat. Im Jahre 1849
versuchte er selbst eine neue Tauschbank in Paris. Sie scheiterte aber
schon, ehe sie ordentlich in Gang gekommen war; eine gerichtiiche Verfol-
gung Proudhons muBte zur Deckung ihres Zusammenbruches vorhalten.”

Allem Anschein nach widerlegen die praktischen Fehischlage, die
Proudhons Tauschbank und ihre Vorganger ertebt haben, sein Konzept,
jedentalls, was seine Therapievorschldge angeht. ist aber damit auch schon
Proudhons Analyse und Diagnose widerlegt, daB der Mehrwert seing Ur-
sache im Zins habe? — Und ist damit auch schon die Analyse und Diagnose
von Marx bestatigt, daB der Mehrwert im Profit des Realkapitals wurzele?

IV. Der Marktpreis das Geldes

Marx wirft Proudhon vor, er habe bei der Bestimmung des Wertes von
Waren die Nachfrageseite vernachldssigt.’? Marx paukt Proudhon ein: Nicht
nur die Arbeit bestimme den Wert der Ware, sondern auch die Nitziichkeit
der Arbeitsprodukte im Hinblick auf die Bedirfnisse, die 2u befriedigen sie
geeignet sind. "Das Produkt, welches man anbietet, st nicht das nitzliche
an und for sich. Der Konsument bestimmt seine Nitzlichkeit”.'® "Es wider-

15) MEW, Bd. 4, S. 105.
16) MEW, Bd. 4, S. 105.
17) MEW, Bd. 4, 8. 72.
18) MEW, Bd. 4, 8. 75.
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spricht somit den Okonomischen Tatsachen, den Wert der Lebensmittel
durch den Wert der Arbeit zu messen; das hieBe, sich in einem fehlerhaften
Kreislauf bewegen, den relativen Wert durch einen relativen Wert bestimmen,
der seinerseits erst wieder bestimmt werden muB”.'® Etwas vereinfacht:
Marx hélt hier - bsi der Bestimmung des Warenwertes — dem Theoretiker
des Tausches, dem Theoretiker der Mutualitdt und dem Theoretiker der Zir-
kulation vor, zu wenig Theoretiker des Tausches, der Zirkulation und der
Wechselwirkungen innerhalb des Tausches zu sein. Marx hammert dem
guten Proudhon ein: Dort aut dem Markt, wo die Waren ihre Niitzlichkeit zu
beweisen hitten, entscheide sich auch die Frage nach dem Wert der auf die
Waren verausgabten menschlichen Arbeit. "Was der Wert flr den wirklichen
Okonomen, ist der Markipreis fir den praktischen Kapitalisten: das jedes-
malige Prius der ganzen Bewegung".20

Wenn aber Proudhon dann tatséchlich einmal nach dem Marktpreis fir
verliehene Gegenstinde im allgemeinen und vor allem nach dem Markipreis
fir verlishenes Geld im besonderen fragt, — wenn er also im Bereich von
Geld - und Realkapital bei dem "jadesmaligen Prius der ganzen Bewegung”
ansetzt und mit der Nitzlichkeit des Geldes als solchem und ihrem Markt-
prels zu tun bekommt, dann ist das dem guten Marx auch wieder nicht recht:
Wird Geld am Markt verlishen, damit es Zinsen bringe, dann soll gerade
nicht der Markipreis dar theoretisch und praktisch entscheidende Antang der
ganzen Bewegung sein. Visimehr konstituiert nach Marx erst der Produk-
tionsprozeB, den der Empfanger des Darlehens spéiter mit dem Geld in Gang
bringt, den Mehrwert. Dieser Mehrwert wird im Zins nur “antizipiert”. Im
Zusammanhang mit diesem Mehrwert stellen der Geidverleih und die Zins-
zahlung nur eine unbedeutende, vorweggenommene und nachgeschobene
Form des Mehrwertes dar.

Man traut fast den eigenen Augen nicht: Marx, der sich selbst flr einen
Voliblutkonomen halt, welcher anderen die dkonomische Funktion des
Marktes einpauken muB, weil der Marktpreis das "jeweilige Prius der ganzen
Bewegung” sei, — dieser Marx verharmiost und verniedlicht das Geschehen
am Kapitalmarkt zur wirtschaftlich blutleeren, blo8 juristischen Konstruktion:
"Die erste Verausgabung, die das Kapital aus der Hand des Verleihers in die
des Anleihers (bertrégt, ist eine juristische Transaktion, die mit dem wirk-
fichen ReproduktionsprozeB des Kapitals nichts zu tun hat, thn nur einleitet.
Die Rickzahlung, die das zurlickgeflossene Kapital wieder aus der Hand des
Anleihers in die des Verleihers Ubertragt, ist eine zweite juristische Trans-
aktion, die Erganzung der ersien; die eine leitet den wirklichen ProzeB ein,
die anderse ist ein nachtraglicher Akt nach demseiben. Ausgangspunkt und
Rockkehrpunkt, Weggabe und Rickgabe des verlishenen Kapitals erschei-
nen als willkiirliche, durch juristische Transaktionen vermittelte Bewegungen,

19) MEW, Bd. 1, S. 86.
20) MEW, Bd. 23, S. 49 fi.
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die vor und nach der wirklichen Bewegung des Kapitals vorgehen und mit ihr
selbst nichts zu tun haben. Fir diese ware es gieichgikig, wenn das Kapital
von vornherein dem industriellen Kapitalisten gehdrte und als sein Eigentum
daher nur zu ihm zur(ckfidsse”.21

Ob es fir den "praktischen Kapitalisten”, den Marx hier beschwoért, in
bezug auf die von ihm erzeugte "wirkliche Bewegung des Kapitals® tatséch-
lich gleichguitig ist, ob er mit Eigen— oder Fremdkapial arbeitet, mag hier
dahinstehen. Jedenialls wird der Marktpreis fur die Geldform der Ware, der
Zins, und wird die Macht des Marktes dkonomisch nicht ernst genommen,
sondern hinter Formeln von "juristischen Transaktionen™ verschigiert.

Marx sight im Geldverleih und Im Zins, der daflr gefordert und gezahlt
wird, ein bloB juristisches Vorgeplankel zum wirklichen &konomischen
ReproduktionsprozeB des Kapitals. Im Zins wirft der wirkliche Mehrwert nur
seine Schaften voraus. Also erwartet Marx auch gar nicht, den Gegenwert
des Darlehens, fiir den am Markt der Zins gezahlt wird, dort zu entdecken,
wo das Geld als solches angeboten, wo es als soches nachgefragt und wo
es schlieBlich als solches gegen Zins voribergehend zur VerfGgung gestelit
wird, — sondern er sieht diesen Gegenwert des Zinses in der nachfolgenden
Reproduktionsphase des Kapitals. Das Aquivaient, fir das am Markt der Zins
gezahlt wird, erscheint daher fiir Marx gerade nicht ais eine Eigenschaft der
tatsachlich angebotenen und der tatsichlich nachgefragten flissigen Geld-
mittel als solcher, sondern als eine Eigenschaft des erst danach in wirkliches
Kapital verwandelten Geldes: "Was gibt der Geldkapitalist dem Anisiher, dem
industriellen Kapitalisten? Was verduBert er in der Tat an ihn? (...} Was ist
der Gebrauchswert, den der Geldkapitalist fir die Zeit des Ausleihens ver-
&uBert und an den produktiven Kapitaiisten, den Borger, abritt? Es ist der
Gebrauchswert, den Geld dadurch erhélt, daB es in Kapital verwandslt wird,
daB es als Kapital fungieren kann, und daB es daher einen bestimmten
Mehrwert, den Durchschnittsprofit, (...} in seiner Bewegung erzeugt, auBer-
dem, daB es seine urspriingliche WertgrBe wahrt (...). Diesen Gebrauchs-
werl des Geldes als Kapital - die Féhigkeit, den Durchschnittsprofit zu
erzeugen — veriuBert der Geldkapitalist an den industrieiten Kapitalisten®.22

Danach ist der mittellose Junguntemehmer, der sich Betriebsmittel vom
Kapitalisten besorgen muB, der eigentliche Kapitalist, wéhrand der Geld-
kapitalist im Hintergrund bloB durch juristische Konstruktion "willklrlich™ mit
dem Mehrwert aus dem ProduktionsprozeB verbunden erscheint und sonst
*nichts zu tun" hat. Fir Proudhon dagegen kann der mittellose Jungunter-
nehmer seine unternehmerische Arbeitskraft nicht loswerden ohne Produk-
tionsmittel und gerat dadurch selbst in die Abhiingigkeit vom Geldkapitali-
sten; denn der Geldkapitalist verlangt wenigstens das von ihm, was der

21) MEW, Bd. 25, S. 380; &hnlich Bd. 26, 3. Teilbard, S. 513.
22) MEW, Bd. 25, S. 363 {; anders Bd. 13, S. 82: Gebrauchswert des Geldes als “Zirkula-
tionsmittal™,
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Geldkapitalist am Markt sonst geboten erhilt fir die Uberlassung des Ge-
brauchswertes, den das Geld tir welche Zwecke auch immer hat. Diesen
mittellosen Jungunternehmer, der vom Geldkapitalisten abhingig ist und ihm
den Zins schuldet, als den eigentlichen "industrieilen Kapitalisten™ zu beti-
teln und zu behandeln, das ist — aus der Sicht Proudhons - Hohn und
Spoit: Macht doch Marx den Bock zum Gértner; definiert er doch den Aus-
gobeuteten zum Ausbeuier; verruft er doch denjenigen als den Dieb, der
(nach der Formel: "Eigenturn ist Diebstahl") selbst bestohlen wird.

Die Gelikapitalisten mdBten dem guten Marx fiir ein solches Leumunds-
zeugnis, das sie vom Mehrwertverdacht entlastet, wahrhaftig dankbar sein
bis zum jangsten Tag. Bringt doch der Zins, den der Unternehmer als Borger
zahlen mu8, ihn um einen Teil des Gewinnes, den er durch seine unterneh-
merischen Anstrengungen erwirtschaftet hat; muB er doch Uber das, was er
fer sich erwirtschaften kann, selbst noch unternehmerische "surplus — Arbeit”
leisten, um die Zinsforderungen des Geldkapitalisten zu befriedigen, soweit
er nicht den Druck, der auf ihm lastet, auf die Arbeiter abwilzen kann.

Entspringt aber der Mehrwert nicht der Produktionssphére, sondem der
Zirkuiationssphéire, genauer: dem Geld— und Kapitalmarkt, dann haben
auch die Renditen von (vermehrbaren) Realkapitalien ihre mittelbare Ursache
im Zins des Geldes, und mit diesen entscheidenden Uberlegungen hat
Proudhon auf der ganzen Linie recht behalten: Der Geldanleger steht vor der
Qual der Wabhl, ob er ssin Geld in verzinsliche Geldforderungen stecken soll
{Obligationen u.A) oder in ein Unternehmen, in Hiuser oder Aktien (Real-
kapitalien). Sisht man hier der Einfachheit halber einmal von portfolio—
theoretischen Verfeinerungen der Problematik ab (Risiko -~ Uberlegungen und
Ahnlichem), dann gilt: Der Anleger schiebt seine Liquiditat dorthin, wo er
sich die hdheren Ertridge erhofft. Sein Geld steht fir die Vermehrung von
Realkapitatien nur dann zur Verfigung, wenn er erwarten kann, daf ihre
Rendite hoher ist als die Zinsen, welche bei einer Anlage in Qbligationen in
Aussicht sehen. Deshalb werden Reaikapitalien, die nicht wenigstens den
Zins des Geldes erwarten lassen, gar nicht erst geboren. Das wissen spate-
stens seit Keynes die ABC— Schitzen der Volkswirtschaftslehre: Der Grenz-
nutzen des Geldkapitals setzt den Standard fGr den Grenznutzen von Real-
kapital; der ZinsfuB begrenzt die Wachstumsrate von Realkapital.

Mit anderen Worten: Das Hindernis fir eine Volkswirtschaft auf dem Wege
in den wirklichen Reichtum ist der Zins des Geldes: Die Entstehung von
realen Kapitalien, sei es in Form von Produktionsanlagen, sei es in Form
von Kostbarkeiten, die als Kapitalanlage fungieren kénnen, wird gebremst
und verhindert, wenn und soweit sie sich nicht rentieren, - also die Kon-
kurrenz mit dem Zins des Geldes nicht gewinnen kénnen.

So verschieden also sieht die wirtschaftliche Welt aus, Je nachdem, ob
man sie durch die Marxsche oder die Proudhonsche Mehrwert - Brille
betrachtet.

Hinter der Uberzeugung von Marx, da8 der Mehrwert der Produktion ent-
springe und nicht der Zirkulation, steht 2um einen der groBe Gedanke, den
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auch die Klassiker der Okonomie z.T. vertraten: Der Mehrwert kdnne
schwerlich an anderer Stelle entstehen als dort, wo (berhaupt Werte pro-
duziert wirden, und neue Werte kdnnten eben letztlich nur durch Arbeit
geschaffen werden, Hinter der Uberzeugung von Marx steht jedoch noch
eine andere These, die die Logik des ersten Gedankens zu bestatigen
scheint und die Uberzeugungen von seiner Richtigkeit befestigte: Der
Tausch schaffe keine wirtschaftiichen Werte, also auch keinen Mehrwert.
"Man mag sich drehen und wenden, wie man will, das Fazit bleibt dasselbe.
Werden Aquivalente ausgetauscht, so entstent kein Mehrwert, und werden
Nicht- Aquivalente ausgstauschi, so entsteht auch kein Mehrwerl. Die Zir-
kulation oder der Warentausch schaffen keinen Wert (Mehrwert)".23 Die
Frage nach der Schéplung des Mehrwertes, der ja keine "Schéipfung aus
dem Nichts*?4 sein kénne, bersitet in der Tat den Okonomen vor Marx sowie
Marx selbst erhebliche Mihe: "Der Profit kann nicht aus der Produktion
herkommen, sagt Torrens, denn sonst wére er ja schon in den Kosten der
Produktion enthalten, also kein UberschuB Gber diese Kosten. Der Profit
kann nicht aus dem Warenaustausch herkommen, antwortet ihm Ramsy,
wann er nicht im Warentausch vorhanden war. Die Wertsumme der ausge-
tauschten Produkte andert sich offenbar nicht durch den Austausch der
Produkte, deren Wertsumme sie ist. Sie bieibt dieselbe nach wie vor dem
Austausch”.25 So muB er fir Marx letztlich doch aus der Produktion kom-
men, wo der "UberschuB des Werts der Ware Uber ihren Kostenpreis™ ent-
steht, auch wenn dieser berschieBande Wert erst in der austauschenden
Zirkulation "realisiert” werden kann.

Wenn aber det Mehrwert aus dem UberschuB des Werts der Wara (ber
ihren Kostenpreis herriihrt, dann sind es die niedrigen Lohnkosten, die den
Ausschlag geben, und die wiederum sind bedingt durch den Arbeitsmarkt, so
dab die Frage nach dem Mehrwert auch wieder von der Produktion hitte
abgslenkt werden missen auf den Markt: Woher kommt die Marktmacht des
Kapitalisten, die ihn befahigt, am Markt mehr Arbeit einzukaufen, ats er
bezahlt? Offenbar werden auf dem Arbeitsmarkt doch keine Aquivalente
ausgetauscht.

Immerhin ist auch denkbar, daB der Mehrwert gerades nicht (wie wirt-
schaftlicher Wert sonst in den meisten Fallen durch Produktivitat) erzeugt,
sondern bei Gslegenheit ungleicher Tauschgeschéfte ohne aquivalente
Gegenleistung einfach abgezweigt wird.

V. Silvic Gesell

Ohne von Proudhon zu wissen, hatte Gesell als tlchtiger Kaufmann
ebenfalls bemerkt, daB sich Geld leichter unters Volk bringen |48t als ange-
botene Arbeit oder Ware. So war auch er in seiner im Selbstverlag in
Busenos Aires 1891 erschienen Erstschrift "Die Reformation im Minzwesen
als Bricke zum sozialen Staat” auf den Gedanken einer Tauschbank ver-
fallen, hatte dabei Jedoch sin Problem entdeckt: Wegen Lagerkosten, Alte-
rung und Verderb wiirden die Waren sinem Schwund unterliegen.

Solite die Rechnung aufgehen, so muBten also auch die fir die Waren
ausgegebenen Gutscheine einen entsprechenden Schwund erleiden, weil
sonst bald mehr Gutscheine umiaufen wirden, als Ware auf der Bank wére.
Den Tauschbank - Gedanken gab Gesell baid wieder auf, aber die Idee, das
Geld den Waren anzunéhern und anzugleichen durch einprogrammierten
Schwund, behielt er bei: Herabstufung des Geldes auf die Ebene der Waren,
"rostende Bankno!en". ,

Diese erstan Uberlegungen ftreten alsbald gegeniiber einem anderen
Gaesichtspunkt in den Hintergrund: Der Wertschwund beim Geld sollte die
Hortung des Tauschmittels verhindern ("Umlaufzwang”), die Zirkulation in
Gang halten und den Zins senken.

Spéter erkannte Gesell, daB er mit seinen Uberlegungsn auf sinen Weg
gestoBen war, auf dem man die Mehrwertichre von Karl Marx (Ober den
Haufen werfen konnte, und daB er, was die Analyse der Zirkulation betrifft, in
Proudhon sinen VorkAmpfer gehabt hatte, - einen Vorkdmpfer, der im
Sperrfeuer der verdchtlichen Kritik von Marx fast untergegangen war. Wie
Gasell seine Position im Verhdltnis zu Marx und Proudhon sieht, dazu mége
er sich — auch im Hinblick auf unsere bisherigen Uberlegungen - am
besten selbst duBern:

"Marx’ Untersuchung des Kapitals schlagt von Anfang an den verkehrten
Wag ein. Wie es der erste beste Bauer macht, so betrachtet auch Marx das
Kapital als ein Sachgut. Fir Proudhon dagegen ist der Mehrwert nicht
Produkt eines Sachgutes, sondern Produkt eines wirtschaftlichen Zustandes,
eines Markiverhditnisses. Marx sieht im Mehrwert einen Raub, die Frucht
des MiBbrauches einer Macht, die der Besitz gibt. Fdr Proudhon unterliegt
der Mehrwert dem Gesetz von Angebot und Nachfrage. Flir Marx ist der
positive Mehrwert selbstversténdlich, fir Proudhon muBte auch die Mdaglich-
keit eines negativen Mehrwerts in den Kreis der Betrachtung gezogen wer-
den (positiv = der Mehrwert auf seiten des Angebots, d.i. der Kapitalisten,
negativ = Mehrwert auf seiten der Nachfrage, d.i. der Arbeiter). Manc' Aus-
weg ist die durch Organisation zu schaffende Ubermacht der Besitzlosen;
Proudhons Ausweg ist die Beseitigung des Hindernisses, das uns von der
vollen Entfaltung unserer Produktivkraft abhéit.”

Auch sonst habe es, meint Gesell, an Versuchen, Zins und Mehrwert zu
erfagsen, nicht gefehlt. Sie seien aber fehigeschlagen. "Der Grund dieses
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Fehischlages liegt (...) einfach darin, daB der Kapitalzins (...) ein Geschdpf
oder Nebsenarzeugnis des herkémmlichen Geldes ist und darum auch nur mit
Hitfe der Geldtheorie wissenschaftlich erkiart werden kann (..) Ohne Ein-
blick in das innere Wesen des Geldes ist es unméglich, den Zins zu erklé-
ren. Die Lehre vom Zins kann nur von der Lehre vom Geld abgeleitet
werden".28

26) Silvio Gesell, Die natirliche Wirtachaftsordnung durch Freiland und Freigeld, 9. Aufl.,
Lauf bei Nirnberg, 1949, S. 34, 127. Ausflhrlicher ders., Die Ausbeutung und ihre
Bekampfung, 1922, Neudruck Hambutg 0.J. (FSU - Verlag).
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Hegels System der Bediirfnisse
und die Struktur der Geldordnung

L Das Systern der Beddrfnisse

i Das Geld im System der Bediirfnisse

. Rekonstruktion der Geldverfassung

IV.  Geldverfassung und BewuBtseinsverfassung

|. Dasg System der Bediirinisse

In dem Teil seiner Rechtsphilosophie, der vom "System der Badirfnisse”
handslt, untersucht Hegel die &konomische Grundlage des Gemsinwesens
auf ihre Strukturen und Gesetzmé&Bigkeiten hin.

1. Ein System von Vermittilungen

Im System der Badurfnisse produziert man fir die Bedirfnisse der an-
deren, und die anderen produzieren fir die Befriedigung der eigenen Be-
dirfnisse. Das ist eine eigenartige "ldentitdt” von fremder und eigener Be-
darfnisbefriedigung: eine motivationale, teleclogische und prozedurale
"ldentitat”,

Die Bediirfnisbefriedigung spielt sich in einer gegenlaufigen "dialektischen
Bewegung” ab. Dabei schligt die "subjektive Selbstsucht” rekursiv um in
den "Beitrag zur Befriedigung der Bediirfnisse aller”. (§ 199)"2 Also kann
Hegel definieren: "Die Vermittlung des Bedirfnisses und die Befriedigung
des Einzainen durch seine Arbeit und durch die Arbeit und Befriedigung der
Bedurfnisse affer Ubrigen, — das (ist das) System der Badirfnisse.”

Dabei sind die anderen sowohl Voraussetzung als auch Mittel zur eigenen
Bedirinisbefriedigung: "In der birgerlichen Gesellschaft ist jeder sich Zweck,
alles Andre ist ihm Nichts. Aber ohne Beziehung auf Andre kann er den

1) Ich bitte um Nachsicht wegen der vielen Selbstzitierungen zum foigenden Text: Sie
zeigen an, inwiefern die Uberlegungen zur Geidverfassung sich nahtlos in das System
einer umfassenderen praktischen Philosophie einfiigen, die von erkenntnistheoreti-
schen Grundlagen dber verfassungstheoretische Studien bis hin zu verfassungsrecht-
lichen und geldpolitischen Arbeiten reicht. AuBerdem filhren sie in der Regel zu Li-
teraturnachweisen, die hier den Anmerkungsapparat unverhaltnismaBig aufblahen
wirden.

2) Paragraphen ohne n#here Bezeichnung beziehen sich auf G. W. F. Hegel, Grund-
linien der Philosopie des Rechts, hrsg. von G. Lasson, 3. Aufl., Leipzig 1830.
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ganzen Umfang seiner Zwecke nicht erreichen. Diese Andren und ihr Ver-
haltnis sind nun Mittel zum Zwsck des Besonderen”.3

2. Ein System erweiterter Freiheit

Im Systemn der Bedirfnisse genieBen die Menschen nicht nur die Frichte
und sie nutzen nicht nur die Maglichkeiten, die ihnen die Natur direkt und
unmittelbar darbietet. In dem Bestreben, den "vollen Umfang ihrer Zwecke”
Zu erreichen, konsumieren sie vielmehr auch "menschliche Produktionen”
und nutzen sie menschliche "Bemuhungen” anderer {§ 196).

Zur Befriedigung ihrer sigenen Verbrauchs- und Gestaltungsbedirtnis-
se bigtet ihnen das System der Bediirfnisse die ungeheuere Mbglichkeit und
Chance, sich fremder Leistungan zu bedienen: Entfaltung seiner selbst durch
andere. So bestétigt sich im "System der Bediirfnisse” die frlihere Einsicht
Hegels, daf "die Gemeinschaft der Person mit anderen (..) wesentlich nicht
als eine Beschriinkung der wahren Freiheit des Individuums sondern als
aine Erweiterung derselben angesehen werden” muB.4

Frei nach Thomas Hobbas: Der Mensch ist nicht nur des Menschen
Schranke. Der Mensch ist dem Menschen vielmehr Voraussetzung und
Instrument seiner Fraiheit. Homo homini instrumentum libertatis. Im System
der Bedirfnisse verplanen und verwenden die Menschen einander buch-
stéblich und im wahrsten Sinne des Wortes als Mittel zu ihren Zwecken. Das
ist die Systemtechnik einer Freiheit, bei der die Menschen ihre Entfaltungs-
sphéren auf Gagenseitigkeit erweitern, indem sie einander instrumentalisie-
ren: "Entfaltung der Menschen durch die Menschen”.5

3. Ein System der Abhéingigkeit und der Selbstindigkeit

"Wir gehn vom Badiirfnis also der Bescnderheit aus, die ihren selbst-
siichtigen Zweck verwirklicht. Dieser ist bedingt durch die Allgemeinhait und
wird so ein System aliseitiger Abhingigkeit, so daB das Wohl der Einzeinen
verflochten ist {mit) und gegrundet ist auf dem Recht und Wohl alter".8
Genau in dem MaBe, wie die anderen Menschen Voraussetzungen und Mittel

3) G W F. Hegel, Vorlesungen Uber Rechtsphilosophie 1818-1831, Edition wnd
Kommentar in sechs Bénden von K. H. liting (im Feolgenden: Ed. lting), Bd. 3, . 567,
auch 614~ 5186.

4) Ditferanzachritt (G. W. F. Hegel, Werke in Zwanzig Banden, hreg. von E. Moldenhauer
und K. M. Miche!, Frankfurt, Bd. 2 (1970), S. 82),

5) @rundrechtsdogmatische Ausarbeitung: D. Suhr, Entfaltung der Menschen durch die
Menschen, Berlin 1976, und ders. Freiheit durch Geselligkeit, in: Europliische Grund-
rechtezeitschrift, 11. Jg. (1984), S. 528 -548. Ildeengeschichllich: D. Suhr, Staat -
Geselilschalt ~ Verfassung von Hegel bis heute, in: Der Staat 1878, 5. 369 fi., 376
(Hinweise auf K. Marx und L. v. Stein).

6) § 183 und Ed. Miing, Bd. 3, 5. 569.
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meiner eigenen freien Entfaltung sind, bin ich auch abhingig von ihnen;
denn nur durch Einbau ihrer Beitrdge in meine Entfaitungsplane kann ich
den vollen Umfang meiner Freiheit erreichen, so wie auch die anderen den
vollen Umtang ihrer Entfaltungskonzepte nur verwirklichen kénnen durch den
Einbau dessen, was wiederum andere zum Gelingen ihrer Vorhaben bel-
tragen kdnnen.” — Ober diese meine Abhangigkeit von den anderen kann
ich mich betrigen: Ich mag mir einbilden, als einzeiner selbsténdig und frei
Zu sein. Doch dann irre ich-mich Ober meine wirkliche Freiheit; ich erscheine
mir als seibstindig, wo meine "wahre Freiheit” doch in wechselseitiger
Abhéngigkeit wurzelt und in dieser Abh#ngigkeit konstituiert wird: "Eins ist
nur mit {dem) und durch das Andre, und die Notwendigkeit besteht in dem
Schein, da8 zwei Selbstandige sind, die sich vom Leibe sich halten und fir
sich stehen, daB aber das wahre Verhaiinis dies ist, daB beide nur durch
und fireinander sind".8

Diese "Notwendigkeit” erscheint auch als "Gebundensein zwsier Selbstan-
diger aneinander, 30 daB an sich Jedes nur in der Identitdt mit dem ande-
ren ist, aber beide als selbstdndig erscheinen (..) Und doch hat Jedes das
Andere zu seiner Bedingung, ist nur durch das Andre”.?

Die Menschen im System der Bedirfnisse sind also (modern soziologisch
ausgedriickl) um so selbstandiger und freier, je zuveriassiger und enttau-
schungsfester sie wechselseitig voneinander erwarten kénnen, daB sie ein-
ander zu Willen sein werden. Weil die Menschen jedoch sitel sind und sich
ihre Abhéngigkeit selbst nur ungern eingestehen, verdrdngen sie diese ihre
Abhangigkeit voneinander. Sie leugnen sie. Sie scheiden sie z.B. sogar aus
ihrem Rechisbegriff von der Freiheit aus: "Freiheit” erscheint dann als bloB
negative Freiheit von Behinderungen, - als ob es "wahre Fraiheit” ohne
andere (iberhaupt geben kdnnte.

4, Ein Systemn der Beitrge und der Teilhabe

Das System der Bedirfnisse ist zugleich ein freiheitliches, namlich auf
individueilen Bediirfnissen, Beitrégen und Entscheidungen {ber die Bediirl-
nisse und BeitrAge gegrindetes System der Teilhabe am Sozialprodukt.
Dabei erscheint die Freiheit zur Inanspruchnahme anderer fir die eigenan
Beddrfnisse und Plane als eine Form der Teithabe, und die Teilhabe an den
Leistungen der anderen erscheint als sine Daseinsweise der Freiheit. Und
diese Teilhabefreiheit oder Freiheitsteilhabal® grindet und wurzelt darin, daB
die Menschen aufeinander angewiesen und vonginander abhangig sind.

7)  Verfassungstheoretische Ausarbeitung (ohne weiters Nachweise): D. Suhr, Vom selb-
stindigen Menschen im verfaBten Gemeinwesen, in: Fragen der Freiheit, Folge 160,
Jan./Febr. 1983 (Hrsg. vom Seminar fir freiheitiiche Ordnung, Boll), S. 3-17.

8) Ed. iting, Bd. 3, S. 574.

8) Ed. iting, Bd. 3, S. §72.

10) z.B. D. Suhr, oben Anm. (5), 1976, S. 175 fi; 1984, 5. 537 =540,
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DaB man der Abhangigkeit nicht emninnen kann, und schon gar nicht,
wenn man die Teithabefraiheit in Anspruch nimmt, das ist unentrinnbar: eine
Notwendigkeit *Diese Notwendigksit, die in der allseitigen Verschlingung der
Abhéingigkeit aller liegt, ist nunmebr fir jeden das aflgemeins, bleibende
Verrndgen, das fir ihn die Maglichkeit enthait, durch seine Bildung und
Gaschicklichkeit daran teilzunehmen, um fir seine Subsistenz gesichert zu
sein, — 8o wie dieser durch seine Arbeit varmittelta Erwerb das allgemeine
Varmdgen erhalt und vermehrt.” (§ 199 Satz 2 ) "Meinen Zweck befirdernd,
befdrdere ich das Aligemeine. Dieses beférdert seinen Zweck durch die
Besonderheit”. 11

5. Ein System der Anerkennung

Indem der eine sich mit seinen Produktionen nach den Beddrfnissen der
anderen richtet und indem die anderen als Instrumente seiner sigensn Frei-
heit fungieren, werden sie "als reelles Dasein ein Sein fir andere” (§ 192).

Die wechseiseitige "Vermittiung” der Beitrége zur Befriedigung der Be-
durfnisse wird technisch mit Hilfe von Vertrdgen des Bdrgerlichen Rechts
abgewickelt. Also ist das "System der Bedirfnisse” auch ein System von
Willenskeordinierungen und Willensabstimmungen in Vertrgen. Der wach-
selseitige Vertrag wiederum ist geradezu Modeilfall und Paradigma fir die
"Dialektik der Anerkennung”, deren Rechtstechnik schon an frilherer Stelle
in der Rechtsphilosophie abgehandelt wurde, mithin jetzt beim System der Be-
dirfnisse von Hegel vorausgesetzt und stillschweigend mitgedacht wird.

Durch Vertrag erweitern die Partner ihre Freiheit: Zwar hat auch schon ein
@inzelner Sachelgentimer durch seine Sache eine "duBere Sphére seiner
Freiheit”. Aber diese "erste Realitdt” seiner Freihelt ist auch eine noch
schlechte Realitat” seiner Freiheit (Zusatz zu § 41). Denn dabei hat er es
nur mit einer Sache zu tun, die ihm Widerstand bistet: nicht mit Seinesglei-
chen; nicht mit ebenbiiigen Wesen, die ihm Anerkennung spenden, indem
sis ihn und seinen Willen anarkennen.'2

Die "wahre Frelheit” kraft Anerkennung beginnt erst dort, wo Mensch auf
Mensch trifft: "Diese Beziehung von Witlen auf Willen ist der eigentimiiche
und wahrhafte Boden, in welchem die Freiheit Dasein hat. Diese Vermittiung,
Eigentum nicht mehr nur vermittels einer Sache und meines subjektiven
Willens zu habaen, sondern ebenso vermittels eines anderen Willans, und
hiermit in einem gemeinsamen Willen zu haben, macht die Sphére des Ver-
trages aus”. (§ 71)

11) Ed. Ming, Bd. 3, B, 674.

12) Ausarbeitung zum Eigantumsbegrifi: D. Suhr, Eigentumsinstitul und Aktiengigentum,
Hamburg 1966, S. 44— 54; D, Subr, oben Anm. (5), 1978, 5. 389 -385; D. Suhr, oben
Anm. (5), 1976, S. 187 - 214,
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Das Forum, auf dem sich die vertragliche Anerkennung abspielt, ist der
Markt. Auf dem Markt anerkennen sich die einzeinen, indem sie in rechtlich
geregelten vertraglichen Verfahren einander zu Willen sind. Also ist der
Marit ein Forum der Anerkennung. Er ist ein "aufgeschlagenes Buch”, in
dem der praktische Philosoph nachlesen und studieran kann, ob und in
welchem Umfang das System der BedGrfnisse wirklich ein System der An-
arkennung, namiich der wechselseitigen Anerkennung — auf - Gegenseitigkeit
ist.

Hege! jedenfalls sah auch deutliche Anzeichen, die auf Mangel im System
der Bedirfnisse schlieBen lieBen, so daB das System der Anerkennung
womdglich entartet zum System von MiBachtungen und DemUtigungen.

6. Ein zwisspéltiges und selbstzerstdrerisches System

Unter welchen Bedingungen verdient die instrumentalisierung von Men-
schen durch Menschen im Systam der Bedirfnisse noch deén Ehrennamen
*Fraeiheit"? Unter walchen Voraussetzungen darf die Verwendung von Men-
schen als Mittel und Instrument der Freiheit anderer von der dialektischen
Philosophie sogar als "wahre Freiheit” gepriesen werden?

Das philosophische Vergnlgen am Prototyp einer "dialektischen Bewe-
gung” darf nicht verdecken, wie prekir und gefihrdet Freiheit und Anerken-
nung sind, wenn sie in wechselseitiger Abhéngigkeit wurzeln und auf In-
strumentalisierung des einen durch den anderen hinauslaufen.

Die "Instrumentalisierung von Maenschen durch Menschen® erscheint nur
unter der Bedingung als "Freiheit” und sie konstituiert nur dann sozialtech-
nisch "Selbstindigkeit”, wenn sie auf Gegenseitigkeit beruht, also freiwillig
und wechselseitig wahrgenommen wird.'3 Andernfalls hat man es nicht mit
Freiheit und Selbstéindigkeit zu tun, sondern mit Macht, Willkir und Abhén-
gigkeit. Nirgends ist die Strukiur dieses Problems so gut verbildlicht wie in
der Herr - Knecht - Dialektik'¥: Nur wenn beide durch den Vertrag zu be-
rechtigten "Herren® liber den joweils anderen und nur wenn beide ebenso zu
varpflichteten “"Knechten” des anderen werden, - nur dann gelingt die
Anerkennung als dialektischer ProzeB auf Gegenseitigkeit. Entartet die ver-
tragliche Form des Geschéftes zur bloB rechtstechnischen Hlle far einsei-
tige Diktate und fGr Wiltkdr, so verbirgt diese Hdile blo8 die MiBachtung und
Demiitigung, welche stets mit einseitiger Machl und Herrschaft fir die ver-
bunden sind, die ibr ausgeliefert bleiben.

Hegel spricht eine Reihe von Symptomen fir Mé&ngel im System der
Bedirfnisse an:

13) Grundrechisdogmatische Ausarbeitung: D. Suhr, oben Anm. (5), 1976, S. 105 ff.,, 108;
1984, S. 535.
14) Phénomenclogie, G. W. F. Hagel, Werke wie oben Anm. (4), Bd. 3 (1970}, 5. 145 #.
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- Arbeitslosigkeit, bei der Menschen nicht maglich sei, lhre Subsistenz
durch Arbeit zu finden (Zusatz zu § 24), und zwar insbesondere im
Falle von

- Uberproduktion: "wenn die Produktion das BedOrfnis der Konsumtion
Obersteigt” (Zusatz zu §§ 245, 248).

- Dematigende Wohitdtigkeit: niimlich Wohifahrtsleistungen des Steuer-
staates oder von anderen Gebilden, durch die "die Subsistenz der Be-
dirftigen gesichert (werde), chne durch dia Arbeit vermittell zu sein, was
gegen das Prinzip der borgerlichen Gesellschaft und des Geflhls ihrer
Individuen von ihrer Selbsténdigkeit und Ehre wére” (§ 245);

- Verteilungsungerechtigkeit: ndmlich Anhdufung von Reichtimern und
groBen Gewinnen einerseits, andererseits

- Vereinzelung und Beschrénktheit der Arbeit: als Entfremdung des
Menschen gegeniiber sich sich selbst als dem umfassenden, ganzen
Menschen, und damit einhergehend die

— Abhdngigksit und Not der an Arbeit gebundanen Klasse (§ 243).

Worllich: "Es kommt hierin zum Vorschein, daB bei dem Ubermas des
Reichtums die blrgerliche Geseilschaft nicht reich genug ist, d.h. an dem ihr
eigentimlichen Vermagen nicht genug besitzt, der UbermaBe der Armut und
der Erzeugung des Pdbels zu steusrn.” (§ 245)

Als Ausweg denkt Hegel zwar an die Koleonisation, aber vor allem auch an
die "Ausgleichung” und "Regulierung” durch gerechte Gesetze und an all-
gemeine Vorsorge und Leitung, ja sogar an eine Art "Warentest” (§ 236,
Zusatz zu § 229). Hier bel Hegel werden auch schon die wohlfahrisstaat-
lichen Kompensations— und Beheifsmechanismen als Irrweg erkannt. Abet
hier stellt sich far Hegel und dariberhinaus zum ersten Male die Frage nach
denjenigen Strukturelementen im Vermittiungssystem der Bedlirfnisss, die
fiir die Symptome ursichlich sind. Wo miBte eine Therapie ansetzen, die
das Ubel an der Wurzel packt? In dieser Weise hat Kar/ Marx gefragt. So
fragen auch wir, allerdings um die Erfahrungen reicher, die die Manschen
mit den sozialistischen und kommunistischen Versuchen marxistischer und
anderer Provenienz inzwischen haben machen kdnnen.

7. Das System der BedUrfnisse als sozio — dkonomischas "System™

Hegel war einigermabBen auf dem Stand der Okonomie seiner 2eit, und er
hat deren Erkenntnisse systemisch gedeutet und sich bemdht, das eigenar-
tige Durcheinander und wechselseltige Gegen- und Fireinander philoso-
phisch zu durchdringen: "Dieses Wimmein von Willkir erzeugt aus sich all-
goemeine Bestimmungen, und dieses anscheinend Zerstreute und Gedan-
kenlose wird von einer Notwendigkeit gehalten, die von selbst eintritt. Diesas
Notwendige hier aufzufinden, ist Gegenstand der Staatsdkonomie, einer
Wissenschaft, die dem Gedanken Ehre macht, weil sie zu einer Masse von
Zufélligkeiten die Gesetza findet. Es ist ein interessantes Schauspiel, wie alle
Zusammenh#énge hier rdckwirkend sind (...) Dieses Ineinandergehen, an das
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man zunéchst nicht glaubt, weil alles der Willkiir des einzeinen anheim-
gestallt schaint, ist vor aliem bemerkenswert und hat eine Ahnlichkeit mit
dem Planetensystem, das immer dem Auge nur unregelmiBige Bewegungen
zeigt, aber dessen Gesetze doch erkannt werden kdnnen.” {Zusatz zu
§ 189) Hierbei bezieht Hegel sich ausdricklich auf Adam Smith, Jean
Babtist Say und David Ricardo.

Il. Das Geld im System der Bediirfnisse
1. Der Ansatz beim "Bediirfnis”®

Wie schon Plato und Aristoteles, aber eher im Gegensatz zu Marx, setzt
Hegel mit seinen Uberlegungen beim Bedtrfnis an. Von daher werden dia
Grundlagen des Systems konzipiert und der Wert der Produkte bestimmt,
nicht von der Arbeit her. Zwar spielen dabei sowohl das Bedlrfnis als auch
dis Arbeit eine Rolle, aber: Nicht die Arbeit bewertet das Bedirfnis, sondem
das Bedirfnis bewertet die Arbeit!

Zwar weiB selbstverstindlich auch Marx: "Es widerspricht {...) den 8kono-
mischen Tatsachen, den Wert der Labensmittel durch den Wert der Arbeit zu
messen; das hieBe sich in einem fehlerhaften Kreislauf zu bewsgen, den
relativen Wert durch einen relativen Wert bestimmen, der seinerseits arst
wieder bestimmt werden muf”.'5 "Das Produkt, welches man anbietst, ist
nicht das nitzliche an und fir sich. Der Konsument bestimmt seine Niitz-
lichkait".’® Glsichwohl baut Marx seine politische Okonomie einschlieBlich
der Mehrwertlehre so gut wie ausschlieBlich auf das, was er sinen "fehler-
hatten Kreisltauf” nennt. Die Mehrwertlehre von Marx ist in diesem Punkte
nicht frei von Widersprilchen.

Hegel dagegen baut auf der Erkenntnis auf, daB die primédren Antriebe,
Bewegungen und Vorgaben von den menschlichen Bediirfnissen ausgehen.
Diese Einsicht fOhrt er folgerichtig und systematisch weiter, obwohl gerade
or (als Philosoph der weltgeschichtlichen "Arbeit" des Weltgeistes und
"Werkmeisters”) einem Faszinosum "Arbeit” hatte aufsitzen und wie Marx gin
"System der Arbeit” und der "Produktionsverhéltnisse” statt eines "Systems
der BedUrfnisse” hatte entwerfen kdnnen.

2. Die Zentralfunktion von "Geld und Wahrung"
Wiederum steht das BedUrfnis im Mittelpunkt, nicht die Arbeit: "Das Geld

reprasentiert alle Dinge;” schreibt Hegel, aber as ist nicht “das Baedirfnis
selbst”, sondern nur "ein Zeichen fir dasselbe” (Zusatz zu § 63). Die Pro-



dukte bekommen ihren "Wert” einerseits vom besonderen Bedirfnis des
einzelnen, andererseits von den Bedirfnissen aller her (§ 63).

Modsern ausgedriickt: Das Geld liefert einerseits als Wéhrung den MaBstlab
far den Vergleich der verschiedenen Bedirfnisse der verschiedenen Men-
schen. Andererseits ist das Geld als Tauschmittel, oder besser noch: ais
Zahlungsmitie! das Instrument, mit dessen Hilfe man an die Produktionen
der jewsils anderen herankommt. Und weil die Wahrung ein MaBstab des
Bedirfnisses ist, ist sie selbstverstandlich auch ein MaBstab fir bedurfnis-
gerechte Arbeit, so wie das Geld ais Zahlungsmittel das Instrument abgibt,
an bedirfnisgerachte Arbeitsprodukte heranzukommen.

Fungiert aber das Wahrungs— und Geldsystem zum ainen als das ver-
bindliche MaBsystem und zum anderen als der universale Transfer—- und
Vermittiungsapparat im System der BedUrfnisse, dann hangt das richtige
Funktionieren des Systems davon ab, daB das monetére System seine bei-
den Funktionen: n&mlich sowohi die MeBautgaben als auch seine Transfer—
und Mittleraufgaben in systemgerechter Weise erfiillt. Zeitigt das wirkliche
System der Bedirinisse dagegen Symptome einer zwiespdltigen und selbst-
zerstdrerischen Struktur, dann muB sich der Verdacht ganz besonders auf
otwaige Mangel in den Strukturen des zentralen monetéren MeB— und Ver-
mittlungssystems richten, Diese Fragesteliung hat ihren Ausgangspunkt noch
im "System der Bedirfnisse”; aber mit ihr werden die Horizonte Hegels ver-
lassen und wird hineingesprungen in die maderna Okonomie und Geldlehre.

3. Staatliches Geld und Privatgeld

Von dem Geld, das heute in der Winschaft wirksam ist, ist nur ein ver-
haitnismaBig kleiner Anteil staatliches Geld: Banknoten und Minzen. Der bel
weitem grdBere Anteil besteht aus privatem Geld der Geschéftsbanken. Die
Geschéftsbanken dirfen zwar keine privaten Banknoten drucken. Aber sie
schaffen sehr wohl Privatgeld. Sie verleihen von ihnen selbst geschaffene
monetire Liquiditdt. Ste "emittieren Giralgeld™: Sichiguthaben auf Konten.

Die Gesamtmenge dieses Geldes und ihr Wirkungsgrad werden nur mit
einigem Spielraum von der Zentralbank mit Hilfe ihres wahrungspolitischen
Instrumentariums, insbesondere mit Hilfe der vorgeschriebenen Mindest-
reservesiitze, kontrolliert. Die von den Geschéftsbanken {im gleichschritt-
artigen Zusammengehen) "aus dem Nichts® durch Kredit— und Buchungs-
vorginge generierten Privatgelder werden im Verkehr bis auf kleine Unter-
schiede wie das staatliche Geld als Zahlungs- und Liguidititsmittel ver-
wendet.

Das Privatgeld ist zinstrichtig wie das staatliche Geld. Besonders grod
und wahrungspolitisch heikel ist die Geldschdpfungs- und die Geldver-
nichtungsfreiheit der Geschaftsbanken in den Billigflaggeniéndern des Ban-
kenwesens (Eurodevisen, Xenomdrkte), wo sich die nationalen Mindest-
reserve - und Kreditaufsichtsvorschriften allenfalls mittelbar auswirken und
wo die Geldschopfungsireiheit der Banken ihte Grenze eigentlich nur noch
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in den Risiken findsi, die mit der eigenen Zahlungsfahigkeit und mit der von
Schuldnern verbunden sind.

Die "Freiheit” zur Schafiung von Privatgeld und die damit verbundenen
Chancen, den damit selbst geschaffenen Liquiditdtsnutzen zu vermarkten
und in Eftrdge umzusetzen, ist ein Problem fdr sich im "System der Bediri-
nisse™: Sie birgt Inflations— und Deflationsgefahren, und sie bistet die
Mdglichkeit, den Transaktionsbedarf der Menschen im System piriindenartig
auszubeuten, jedenfails soweit die Geschaftsbanken nicht durch Wettbewerb
gehalten sind, itre Gewinne aus seibstgeschaffenem Liguidititsnutzen an
ihre Kunden weiterzugeben,

Die Kompetenz der Banken zur Emission von Privatgeld 146t sich ent.
schérfen, wenn das sog. 100% — Reserve — System eingefOhrt wird, wie es
schon in den DreiBigern von /rving Fisher und nach dem Krieg von anderen
Mitgliedern der Chicagoer Monetaristen, insbesondere von dem Nobelpreis-
tréiger Milton Friedman dringend empfohlen worden ist. Soll die Wéhrung als
MeB - Teilsystern im System der Bediirfnisse ihre Funktion optimal erfiilien,
bedarf es einer soichen straffen Geldmengenkontroile (es sei denn, man
findet Techniken der Geldversorgung, bei denen monsetire Liquiditdt stets
genau in dem Umfange produzien wird, wie sie gebraucht wird, und derart,
daB weder Inflation noch Deflation eintreten). Soweit es aber um die Opti-
mierung der Transaktions— und Vermittlungsfunktionen geht, kommt es noch
auf andere Eigenschaften des Geides als bloB auf seine Menge an,

4. Das Geld als Mittler im Vermnittiungssystem

Das Geld "varmitteit” im Wirtschaftsverkehr: Mit Hiife von Geld wird be-
kanmtlich der umstdndliche Direkttausch von Giltern aufgespaiten in zwei
einfache Tauschgeschéfte, ndmlich in einen Verkauf (Ware gegen Geld) und
einen Kauf (Geld gegen Ware).

Aber auch in einer Wirtschaft ohne Geld wére das "System deor Bedir-
nisse” schon ein "Tauschsystem der Vermittiungen” zwischen je sigenen
Bedirfnissen und fremden Produkten sowie zwischen je eigenen Produkten
und fremden Bedlrfnissen. Mit dem Geld kommt also ein zusétzlicher, all-
gemeiner, "generalisierter” Vermittler ins System der Vermittiungen hinein.

Das Geid, das ich fiir die Leistung erhalte, die ich in die Volkswirtschaft
einbringe, verkdrpert in meiner Hand eine Anwartschaft auf eine entspre-
chende Leistung der Volkswirtschaft an mich, und so vermitielt es mir den
Zugritf auf Produkte der Volkswirtschaft nach meiner Wahl,

Die Tatsache nun, daB mit dem Geld ein zusatziicher, wendiger Vermittier
ins schon vorhandene Tauschvermittiungssystem kommt, hat erhabliche
Auswirkungen auf die anthropotechnischen Vermittungsverfahren der Frei-
heit, der Selbstandigksit und der Anerkennung: Das Geld selbst namlich wird
zum Medium, die Wéhrung zum MeBsystem fir Freiheit, Selbstindigkeit und
Anerkennung. Wenn dann etwas mit dem Geld nicht stimmt, stimmt auch
gleich etwas mit dem ganzen Vermittlungssystem der dialektischen Freiheit
und Selbstandigkeit nicht mehr.
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5. Die Jokersigenschaften des Geldes

Am Gelde hingt, zum Gelde dréngt doch alles. Warum?

Stellt man mich vor die Wahl, entweder 1.000 DM in barem Geid zu er-
halten oder sin bestimmtes Gut gleichen Werts, so werde ich in aller Regel
das Geld wahlen. Warum?

Das Geld erschlieBt alle kauflichen Dinge und Leistungen, also auch (aber
eben gerade nicht nur) das bestimmte Gut, das mir als einzige Alternative
noch zur Wahl stand.

In diesern Mehr an Wahifreiheit liegt der Vorteil, der das Geld gegeniber
anderen normalen Tauschobjekten fir den Tausch auszeichnet. Fir den
Tauschverkehr ist es einzigartig und so gut wie unentbehrlich: Wer eine be-
stmme Ware oder Leistung hier und jetzt feilbietet, der mufl Abnehmer
suchen, die

- genau das Gebotene hier und jetzt brauchen,

- kaufwillig sind

- und Geld genug haben, es zu bezahlen.

Wer aber Geld bietet, der offariert etwas, was jedermann zu jeder Zeit und
iperall gut gebrauchen und gegeniiber jedermann einsetzen kann. Denn
ohne Geld kommt man in einem monetesierten System der Bedirinisse nicht
waeit.

Den ganz besonderen Vorteil (und daher auch Skonomischen Nutzen) von
Geld gegeniber anderen Tauschobjekten kann man sich veranschaulichen,
indem man die Allverwendbarkeit des Geldes in der Wirtschaft mit der All-
verwendbarkeit des Jokers in einem Kartenspiel vergleicht, in welchem der
Joker fiir jede andere Karte eingesetzt werden kann. Das Geld ist der Joker
unter den Tauschobjekten. lm Wirtschaftsspiel bietet es Jokervorteile. Diese
haben ihren eigenen Skonomischen Wert. Die Mitspieler sind bersit, dafur
einen Preis zu zahlen: den Zins.1?

Der Zins muB im wesentlichen als der Preis begriffen werden, den der
Entleiher dem Verleiher dafiir zu zahlen hat, daB dieser ihm fiir die Dauer
des Darlehens seine monetdre "Liquiditat” UberlaBt. Tatséchlich behdlt ja der
Verleiher den Wert seines Geldes; denn er bekommt sofort einen gleichwer-
tigen Riickzahlungsanspruch. In seinen Biichern findet nur gin "Aktivtausch”
statt. Tatséichlich erhait auch der Entleiner nicht den Wert des Geldes. Denn
or wird sofort mit der Riickzahlungsschuld aus dem Darlehen belastet.

Was der Enteiher erhalt und wofir er den Zins zahlt, das ist nur die
Liquiditit des Geldes, das er bekommt (und ein gewisses Vertrauen, wofir
sich womtiglich der Zins um einen Risikozuschlag erhdht: "Kredit”). Er kann
das Geld verwenden, um giinstige Geschifte zu tatigen (Spekulationskasse),
um laufende Geschafte abzuwickeln (Transaktionskasse) und um fir alle

1N D. Subr, Geld ohne Mehrwert, Frankiurt 1983, 8. 52-68; D. Suhr/H. Godschalk,
Optimale Liquiditat, Frankfurt 1985, S. 27H.
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Fille ein Sicherheitspolster zu haben (Vorsichtskasse). Die Jokereigen-
schaften also, die das Geld zum idealen Tausch- und Zahlungsmittel
machen, bewirken zugieich, daB das Geld als Liguiditatsinstrument” ein
sehr nitzliches Wirtschattsgut ist, fir das man einen Preis zahlt: die Liqui-
ditdts{verzichts)pramie.

Wer Geld gegen Zins verleiht, der verpachtet eigentlich nur die Jokervor-
teile seiner Liguiditdt, wihrend er die Substanz, némlich den Kaufkrafi-
nennwert seines Geldes (belastet mit dem Kreditrisiko) behéit.

6. Der Jokernutzen - eine monetire Pfriinde

Als monetérer Joker wird das Geld, das eigentlich nur dazu bestimmt ist,
den Austausch anderer Tauschobjekte zu vermitteln (Tauschmittell), zum
Liebling alter Tauschenden (Liquiditits— und daher auch Zinsmittel); denn
es gewdéhrt kraft seiner Jokereigenschaften eine privilagierte Position im
System der Bediirfnisse und verhilft dadurch zu einem gratis anfallenden
Zustrom von Liguidithtsnutzen, der als solcher genossen (Transaktionskasse,
Spekulationskasse, Vorsichtskasse} oder eben vermarkiet und in Renditen
umgewandelt werden kann.

Kein Wunder also, daB solches Geld dann um seiner selbst willen oder
vislmehr als Grundiage fUr eine Zinspfrinde erstrebt wird.

Haben die Menschen erst einmal ihre maisten Bedirfnisse im wesantli-
chen gestillt, dann treten diese ihre natirlichen Bedirfnisse in den Hinter-
grund und andere drangen sich vor, Bietet sich dann im wirtschaftlichen
"Spiel” der monetare Joker als Vergniigungsobjekt an, findet er Getallen: In
dem MaBe, wie die Befriedigung der anderen Beddrfnisse langweilig wird,
steigt das Vergn(igen an der Liquiditdt und vor allem am Zins und an den
Renditen, welche man fiir das Verpachten der monetdren Liquiditat einstrei-
chen kann.

Es kommt aiso mit dem Wohlistand der Punkt, von dem an die Waren und
Dienstieistungen, fir die man den Wert des Getdes opfern muB, uninteres-
sant werden, wéhrend die Anziehungskraft des Liquiditatsnutzens des Geldes
und seiner Renditetrdchtigkeit die Oberhand gewinnt. Denn das ist des
Pudels Kern: Den dkonomischen Nutzen des monetiren Jokers kann man
genieBen, ohne den Wert des Geldes zu opfern! Warum aiso Waren und
Dienste in Anspruch nehmen und daftr zahlen, wenn man von seinem Geld
auch etwas Zusétziiches haben kann, chne auf seinen Wert zu verzichten?

Wird der Liquidititsnutzen des Geldes verlockender als die Produkie und
Dienste, die man mit dem Nennwert das Geldes kaufen kann, dann kehrt
sich die dkonomische Vernunft im System der Bedirfnisse um: Man arbeitet
nicht mehr fir Geld um der Produkte und Dienste willen, die dafir zu haben
sind, sondern man wirtschaftet um des bequemen Mehrwartes willen, der im
Liqudititsnutzen des Geldes angslegt ist.

Der Mensch eriiegt den Verfihrungskinsten des monetiren Jokers, der
ihm ohne Zufuhr eigener Leistung bestdndig einen &konomischen Nutzen
zuspieit, und zwar um so mehr, je mehr er schon davon hat.
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Gonau auf diesem Wege wird aus dem System der Bedirfnisse ein
System des Geldes, des Zinses und der Renditen: "Kapitalismus®. Man rief
die nitzlichen Geldgeister. Man bekam den monetdren Joker. Jetzt wird man
den Kapitalismus nicht mehr los. Der monetdre Joker hilt uns seit Jahr-
hunderten zum Narren.

7. Der Geldzins als Determinante von Reaikapitalrendite

Tist in den Kopfen von Laien und von professionellen Okonomen sitzt eine
fixe Vorstellung: Zins wird fiir geliehenes Geld bezahit, weil die Maschinen
und Gerdts, in die das geliehene Geld investiert wird, einen Ertrag, eine
Rendite abwerfen. Aber kein Unternehmer wire so dumm, an irgend einen
Kapitalgeber Renditen abzufilhren, wenn er sich das Finanzkapital, das er
fiir seine Unternehmungen braucht, zinslos besorgen kénnte.

Spétestens seit Keynes gilt (unter dem Vorbehalt portfolio ~ theoretischer
Verfeinerungen und auf die Preiselastizitét bezogener Modifizierungen): Der
Goldzins setzt den Mindeststandard far die Rentabilitdt von Sachkapitalien;
der Geldzins begrenzt die Wachstumsrate von Sachkapitak; und die Neubil-
dung vonh Produktivkapital stagniert, wenn seine Aentabilitdt mit dem Zins
nicht schritthalten kann. Der Zins ist die Ursache der Realkapitalerirage, -
nicht die Realkapitalertrage sind die Ursache des Zinses.

Deshalb bremsen hohe Zinsen die Wirtschaft und niedrige befligeln sie.
Realkapitalien, die den Zins des Geldes nicht einbringen oder Uberbieten,
bleiben ungeboren. Wer also den Zins des Geldss senken kann, der sorgt
dafiir, daB langfristig auch die Rendite von (vermehrbaren) Realkapitalien
sinkt. Und wer die Ertrigs von {vermehrbaren) Realkapitalien senken will,
der muB beim Geldzins ansetzen, nicht, wie Marx, beim Praduktionsprozed;
sonst zaumt er das Plerd vom Schwanze her auf.

Ein wichtiger Vorbehalt freilich muB hier angsbracht werden: Die Zusam-
menhange zwischen den Renditen von Sachkapital und den Zinsen von
Finanzkapital, die soeben erértert wurden, gelten (innerhalb der bei medell-
theoretischen Uberlegungen ohnehin zu beachtsnden Grenzen) nur far
vermehrbare Sachkapitalien, nicht fir knappe, nichtvermehrbare Sachkapi-
talien und Ressourcen.

8. Strukturen der Selbstzersidrung

Die Zinstrachtigkeit des monetaren Jokers hat verhangnisvolle Auswir-
kungen auf das System der BedOrfnisse.

a) Haben erstmals Mitglieder des Systems Geld Ubrig, das sie anderen
Mitgliedern, die noch weiches brauchen, verlsihen, dann beginnt ein fasi
irrovisibler PozeB: Der Verleiher hat Geld librig, weil er zwar {ber eine voile
Kasse verfigt, aber kaum noch Bedirfnisse hat. Der Entleiner dagegen hat
eine leere Kasse, aber noch so viele Konsum-— oder Investitionsbedlrfnis-
se, daB er sich Geld borgt.
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Wenn jetzt durch den Kredit Geld aus den "vollen Kassen ohne Bedarl” in
die "leeren Kassen mit Bedarf” voribergehend transferiert wird, dann kostet
das Zins. Der Zins flieBt aus den Kassen, die schon vorher leer waren, in die
andersn Kassen, die schon vorher voll waren. Tendenziell wird dadurch der
Abstand zwischen den vollen Kassen ohne Bedarf und den leeren Kassen
mit Bedarf groBer.

Geld, das durch "volle Kassen ohne Bedarf" strémt, befindet sich auf
einem Umweg durch den "monetiren Bereich®. Es kann erst dann wieder
einem Bedarf zur Nachfrage im "realwirtschaftiichen” und im "Beschéafti-
gungsbereich” verhelfen, wenn es durch Konsumenten- oder Investititons-
kredite wenigstens auf Zeit in diese Bereiche zurlickgefihrt wird. Das ist ein
monetdres Recyclingproblem.

Geldst wird dieses Recyclingproblem zundchst einmal marktwirtschafilich
mit Hilfe von Krediten: Rlckverpachtung des Liquiditdtsnutzens an Wirt-
schaftsteilnehmer mit Transaktionsbedarf. Aber bei dieser "Lésung” fallen
Kosten an, die das Problem verschlimmern, das geldst werden soli (positive
Rickkopplung)*®. Im theoretischem Modell spislt sich das Ganze nach der
Zinseszinsforme! ab, also mit exponentiellem Wachstum ("explosiv"). In der
Wirklichkeit freilich wird der Vorgang, der langsam und unmerklich beginnt,
dann aber immer rascher um sich greift, durch eine ganze Reihe von Fak-
toren gedampft: Steuern auf Kapitaleinkiinfte; realwirtschaftliche Verwendung
der Kapitalertrdge; Konkurse, Schuldenausfall und SchuldenerlaB; Inflation.
Aber die empirischen Daten nationaler und internationaler Kapitalertrag-
strome (etwa Zinsertrage und Zinsaufwendungen der Banken) bestitigen in
den letzten Jahren aufs beste, was nach der ganzen Logik des monetiren
Systems zu erwarten ist.!®

b) Wenn das Geld kraft seines LiquiditAtsnutzens eine privilegierte Stel-
fung im Vermittiungssystem der Bed{rfnisse verschafft, so muB das seine ge-
schichtlichen Spuren im wirklichen System der Bedlrfnisse hinterlassen
haben: Es muB sich niedergeschlagen20 haben in Institutionen, in denen
Geldgeber und Anbieter von menschlicher Leistung zusammenarbeiten, und
zwar in Gestalt von Vorrechten des Kapitals in wirtschaftlichen Unterneh-
mungen. Die kapitalistischen Strukturen des wirtschaftlichen Eigentums
konnen als die lllustrationen betrachtet werden, die das aufgeschlagene
Buch der Wirklichkeit zu den Folgen und Auswirkungen des montaren
Systems herkdmmlicher Art darbietet.

Da die Privilegien des monetdren Jokers auBerdem wiederum mit dem
Gerechtigkeitsprinzip in Widerspruch stehen, missen sich auch Gegenbe-

18) D. Suhr, oben Anm. {17), S. 113f.

19) D. Suhr, Aut Arbeitslosigkeit programmierte Wirtschaft, in: Zeitschrift fir Rechtspolitik,
1983, S. 221227, 222 mit Anm. 1.

20) Hinweise bei: D. Suhr, Gerechtes Geld, in: Archive fir Rechis~ und Sozialphiloso-
phie, Vol. LXIX (1983), S. 322339, 329 fi., auch D. Suhbr, oben Anm, 17, 1983,
S. 135t



wegungen gebildet haben, die darauf zielen, diese Vorrechts zu beseitigen
oder sonst auszugleichen: von der revolutiondren Umstiirzung des kapitaii-
stischen Systems (ber Gewerkschaften bis hin z.B. zur Koalitionsfreiheit.
Auch die reaktiven sozialen Kompensationsmechanismen sozial- und
wohifahrisstaatlicher Herkunft gehdéren hierher, soweit diese Mechanismen
jeweils ausgleichen midssen, was die Fehistrukturen des monetéren Systems
im System der Bedirfnisse anrichten. Sicher lassen sich nicht alle Méngel
im System der Bedirfnisse auf die Wirkung der Jakervorteile von Geld zu-
rickfihren, also auch nicht von dorther beheben, — aber sehr viele, und
2war die wichtigsten und woh! auch schédlichsten.

c) Die privilegierenden Foigen der .Jokervorieile von Geld pervertieren
schlieBlich die Verfahren der Freiheit, der Selbstandigkeit und der Anerken-
nung im System der Bediirfrisse.

Beim Direkttausch ohne Geld gibt jeder sigene Leistung und nimmt fremde
Leistung ab, so daB einer durch den anderen frei wird und einer den ande-
ren anerkennt. Tritt Geld dazwischen, so kann der Verkéuler das Geld, das
or in der ersten Tauschrunde erhélt, zurickhalten, so daB irgend ein Anbie-
ter auf seiner Ware sitzenbleibt. Er kann den geldvermittelten Doppeltausch
nach der ersten Halbrunds abbrechen. Dadurch kommt er gegeniber ir-
gendjemandem, den es gerade trifft, in Abnahmeverzug. Er varweigert dem,
den es angeht, die Abnahme einer Leistung, die dieser andere produziert in
der Erwartung, daB man einander die Produkte abnimmt. Also verhait sich,
wer Geld zur(ckhalt, als eine Art Spielverderber im System der Bedirfinisse.
Er sabotiert das System, indem er den monetdren Mittler zurlickhdlt, der
gerade durch seine Weitergabe als Medium der Freiheit, Selbstandigkeit und
Anerkennung fungiert.

Mit anderen Worten: Wer Geld als solches als "Speichermittel” fiir Kauf-
kraft verwendst, miBbraucht das Medium der Vermittiung zur Unterbrechung
der Vermittiung. Also ist es systemwidrig, das Geld, wie es bis heute noch in
Einfuhrungen und Lehrbiichern der Geldlehre und der Volkswirtschaftslehre
geschieht, als "Kaufkraftspeicher” und "Speichermittel” 2u beschreiben.
Dabei geht es um die Eigenschatt des Geldjokers, daB man ihn nicht nur
gegen(ber jedermann und fir jede kaufliche Leistung, sondern auch "jeder-
zeit” einsetzen kann. Das tragt ins System der Bedirinisse UngewiBheit dber
die Abnahme der Produkte hinein, also auch UngewiBheit Uber Freiheit und
Anerkennung von Produzenten.

Schon Hegel diagnostizierte sehr genau. Er hatte Jean Babtist Say stu-
diert. Aber er sah auch, daB die Produktion sich offenbar gerade nicht immer
einfach auch schon ihre {"marktriumendse”) Nachfrage schafft: "Es ist ein
Badirinis, die Arbeiten in Abnahme zu bringen (.} Konsumieren und Pro-
duzieren missen also unmittslbar verbunden sein”.21

21) Ed. Ming, Bd. 3, S. 818 1.
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d) In der Regel hdlt man sein Geld freilich nicht fiir langere Zeit zurick,
sondern gibt es aus oder legt es an, um Zinsen oder Renditen einzu-
streichen.

Der Zins und die Rendite sind sozusagen die Lockspeise, mit der das
System die Inhaber des Geldjokers umschmeicheln und dazu bringen muB,
das monetdre Medium der Vermittiung wieder fir Vermittlungszwecke zur
Verfligung zu stellen. Insofern ist der Zins eine "Belohnung flir die Aufgabe
der Liquiditat".22 Die Verteidiger des Zinses und der Renditen haben also
insofern recht, als der Zins fir Geld auch ein echtes Entgelt fiir eine Lai-
stung, also eine Gegefnleislung ist: namlich ein Entgelt fiir die Uberlassung
von Liquiditat, fir die Uberlassung dar Jokervorteile des Geldes.

Was beim Geld und beim Geldverleih "ohne Leistung™ und "unverdient”
erworben wird, das sind diese Jokervorteile des Geldes selbst, die den Nut-
zen von monetdrer Liquiditdt ausmachen. Diese Jokervorteile des Geldes
sind eine Zugabe zum Geld. Diese Zugabe zum Geld fallt demjenigen in den
SchoB, der fir seine Leistung Geld erhdlt, das er so nutzen kann, daB er
sich der Kaufkraft seines Geldes nicht begeben muB. Es ist das Geid in der
Kasse, das den wirtschaftlichen Nutzen der Liquiditat bietet, und es ist das
angelegte, nicht das ausgegebene Vermbdgen, das Zinsen und Renditen ein-
bringt. Nur wer Geld (brig hat, es aisc nicht ausgeben muB, sondern anle-
gen kann, kommt in den GenuB des Zinses.

Wie wenig der Zins ins "System der Anerkennung” paBt, zeigt sich, wenn
man fragt: Was wird "anerkannt”, wenn Zins gezahilt wird?

Antwort: der (vor(ihergehenda} Verzicht auf die Jokervorieile des Geides.

Und was wird anerkannt, indem das monetiare System dem Geidinhaber
die Jokervortelle als monetdre Zugabe in die Hand spielt?

Antwort:  Nichts. Im Gegenteil: Pramiert und damit "anerkannt” wird die
monetédre Kompetenz, das Vermittiungssystem zu sabotieren und von dieser
Sabotage nur dann und nur so lange abzulassen, wie das System in Gestalt
seiner (brigen Wirtschaftssubjekte bereit ist, fUr die Nichtsabotage des
Systems den Zins zu zahien.

Das ist eine perfekte und als scheinbare Gegenleistung perfekt getarnte
Pervertierung des Vermitlungssystems. Das ist die Pramierung und Aner-
kennung einer Sabotagekompetenz. Das System der Bedirfnisse bezahlt
seine eigensn Stirer und Zerstbrer. So ist es auf Selbststdrung und Selbst-
zorstdrung programmiert. Genau dadurch wird auch die "Dialektik der Aner-
kennung” gestdrt, die im System der BedUrfnisse noch angelegt ist.

e) Kraft der Gelderdnung ist im System der Bedirfnisse vorprogrammiert,
daB immer stirkere Geldstréme durch "volle Kassen ohne Bedarf" flisBen. in
den "lesren Kassen mit Badarf" fehlt dann jewsils das Geld, ohne das die
vorhandenen menschiichen BedUrfnisse nicht in der Form von Nachfrage auf

22) J. M. Keynes, Aligemeine Theorie der Beschaftigung, des Zinses und des Geldes,

Berlin 1938, §. 317, 140,
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den Markt kommen konnen. Denn "Nachfrage” nach Waren und Dienst-
leistungen ist ein zusammengesetzies Geschehen: Bedarf oder Bedirfnisse
aliein machen ebensowenig schon "Nachfrage™ wie Geld ailein. Daher geht
weder aus "vollen Kassen ohne Bedari” noch aus "leeren Kassen mit Be-
darf” Nachirage hervor. Vielmehr missen erst Bedarf und Geld bei ein und
derselben Person zusammentreffen, ehe "Nachfrage” zustandekormmt. Wo
aber "Nachfrage” fehlt, wird Leistung nicht abgerufen. Wo Leistung nicht
abgerufen wird, werden Menschen arbaitslos.23 Diese Folge !aBt sich nur
vermeiden, wenn die Geldstrome, die sich in die "vollen Kassen chne Be-
darf" ergieBen, alisbald wieder in die "leeren Kassen mit Bedarf” zurlck-
transferiert werden. Das aber verscharft, wegen der damit verbundenen
gegenliufige Zinsstréme, das Problem, um dessen L&sung es geht. Es
kommt jedoch noch etwas hinzu,

Wenn Geld in den "leeren Kassen mit Bedarf” fehlt, so handelt es sich
entweder um Konsumbedirfnisse oder um das Bedlrfnis eines Unterneh-
mers, mit Hilfe von Realkapitalien, die er sich verschaffen muB, unterneh-
merisch thtig zu sein. Also kdnnen auch dig anschwellenden Geldstréme aus
den "vollen Kassen ohne Bedar” entweder zu Konsum- oder zu Investi-
tionszwecken in den realwirtschaftlichen Bereich zuriicktransferiert werden.

Dem "Recycling” der Gelder durch Konsumentenkredite sind jedoch enge
Grenzen gesetzt; denn wenn Konsumenten zu sehr auf Kredit leben, zahien
sig bald nur noch Zinsen und kénnen nichts mehr kaufen. Die Entwick-
lungsl&nder geben z.Zt. das drastische Beispiel dafir ab.

Alsc kommt ldngeriristig nur ein Recycling der Gelder zu Investitions-
zwecken in Betracht, weil die Recyclingkosten, die in Form von Zinsen und
Renditen an die Kapitaigeber abgefithrt werden missen, nur bei Investi-
tionsgiitern als Profit erwirtschaftet werden kénnen. Das aber bewirkt zu-
siitzliche Investitionen: Die Wirschaft "muB* wachsen. Der berdchtigte
"Wachstumszwang” kommt vom Zins.24

Es ist paradox: Einerseits wirkt der Zins als pathologische Bremse ainer
natiirlich wachsenden, gesunden Wirischaft, andererseits zwingt er, soll die
Wirschaft im FluB gehalten und Arbeitslosigkeit vermieden werden, zum
Wachstum. Der "Wachstumszwang” unserer Wirtschaft beruht aiso nicht auf
siner Explosion der menschiichen Bedirfnisse, sondern, im Gegentsil,
darauf, daB immer mehr Gelder durch Kassen von Menschen strdmen, die
bei {iberflieBenden Kassen praktisch keine Badlrinisse mehr haben.

Hier arrsichen die in der Geldordnung angelegten Absurdititen unseres
Systems der Bediirinisse ihre Spitze. Und hier berdhrt sich unser Thema
auch mit Fundamentalfragen des Verhilinisses zwischen Okonomie und
Okologie.

23) D. Suhr, oben Anm. (19).
24) D. Suhr, oben Anm. (19), S. 222, 224 1,
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. Rekonstruktion der Geldverfassung
1. ‘"Geldordnung” und "Geidverfassung"®

Von einer "Geldverfassung” im strengeren Sinne kann eigentlich nur die
Rede sain, wenn das monetire System kraft einer Reihe von (mdglichst
héherrangigen) Rechtssétzen bewuBt, planmésgig und verbindlich geordnet
ist. Das setz{ Einsicht in die Zusammenhénge und Kenntnis der System-
strukturen voraus.

Das bisherige Geld- und Wihrungswesen ist fern davon, *verfadt” in
diesem Sinne zu sein. Man hat es vielmehr nur mit einer "Geld— und Wah-
rungsordnung” zu tun, die zu einem groBen Teil einfach geschichtlich ge-
worden ist, von der andere Teile rachtlich geregelt sind25, bei der interna-
tionais Vereinbarungen eine Rolle spielen und in der faktische Entwicklun-
gen ebenso ins Gewicht fallen wie unkontrollierte Prozesse etwa im Reich
der Schaffung internationaler Liquiditdt durch Geschéftsbanken in "Billig-
flaggenifindern” des Bankwesens.

Insofern hat die Frage nach der Geldverfassung zunéchst eher kidrenden
Charakter: Sie soll durch Ausrichtung der Uberlegungen an seinem an-
spruchsvolien MaBstab der Geordnetheit den Blick auf geldordnungspoliti-
sche Probleme lenken, die verfassender Regulierung bedirfen. "Monetari-
stisch” ist das alles, weil davon ausgegangen wird, daB Geld eine Rolle im
Hinblick auf Konjunkturen und Krisen der Wirtschaft spielt ("money
matters®).

Mein Monetarismus weicht von dem der neueren Chicagoer Schule vor
allem darin ab, daB ich mich nicht nur auf Geidmengenprobleme konzen-
triere, sondern die Struktur der Geldordnung und Eigenschaften des Geldes
selbst in den Vordergrund ricke. Der landiéufige Monetarismus kommt nicht
aut die ldee, Zinsen und Renditen in Frage zu steiien: kapitalistischer
Monetarismus”. Hier dagegen geht es um "Geld ohne Mehrwert”: "postka-
pitalistischer Monetarismus”, eder auch: "struktureller Monetarismus®.

2. Problemanalyse

Eine wesentliche Ursache fiir Zwiespaitigkeiten und selbstzerstdrerische
Strukturen im System der BedUrfnisse bilden die Jokervorteile des Geldes.
Will man die Symptome beseitigan, dann mu man hier, bei der Ursache
ansetzen. Wie aber soll man die Jokervorieile aus der Welt schaffen, ohne
daB zugleich diejenigen Eigenschaften des Geldes zerstdrt oder beseitigt

25) W. Statzel, Uber unsere Wihrungsverfassung, Tibingen 1975. Ansétze auch bei D,

Suhr, Die Geldordnung aus verfassungsrechtlicher Sicht, in: J. Starbaity (Hrsg),
Geidordnung und Geldpolitik in einer freiheitlichen Gesellschaft, Tibingen 1982,
8 91-118, 82.

39



werden, die seine Tauglichkeit als monetéirer Mittler im System der Bediirf-
nisse ausmachen?

Antwort: Es sind ja nicht eigentlich die Jokervorteile des Geldes, die
unbedingt zu den negativen Symptomen hinflhren, mit denen wir es zu tun
haben. Nur weil diase Vorteile dem Geldbesitzer in Gestalt des Liquditéts-
nutzens als Zugabe In den SchoB fallen, kann er ohne weiteras seine
Joker — Kompetenz miBbrauchen zur Unterbrechung der volkswirtschaftlichen
Zirkulation oder den Liquidittsnutzen in Renditen fOr sich verwandeln.

MBte er fir den Nutzen der Liquiditat, die er als Geldhalter in Anspruch
nimmt, etwa so viel zahlen, wie dieser Nutzen wert ist, — dann kdnnte er
zwar auch noch glinstige Augenblicke fir Geschaftsabschilsse abwarten
und in sinnvollem Umfang Kasse halten (Vorsichtskasse, Transaklionskasss,
Spekulationskasse). Aber bloBes Zuriickhalten von Geld wirde Kosten ver-
ursachen, die ihn dazu motivierten, sein Geld aisbald in den Kreislauf zu-
rickzugeben.

Dieser ganz sanfte Druck zur Weitergabe der Liquiditét wirde das Angebot
an Geld erhdhen und den Zins senken. Es gilt, den durchschnittlichen
Liguidititsnutzen von Geld mit Hilte einer Ausgleichsabgabe auf Liquiditat
abzuschépfen. In der Terminologie der modernen Okonomie wiirde es sich
um "Bestandhaltekosten” fir Kassehaltung handeln. Keynes sprach von
*Durchhaliekosten® {"carrying costs™).26 Wird arst der Liquiditdtsnutzen von
Geld auf diese Weise abgeschépft, dann verschwinden die wichtigsten der
negativen Symptomse im monetdren System der Baedirinisse von selbst.
Sicherlich bleiben insbesondere fiir die Ubergangszeit eine ganze Reihe von
Problemen, aber vom Prinzip her ist die Aufgabe |osbar, und zwar mit
slementaren und einfachen Mitteln, die nicht freiheitsbeschrénkend, sondern
freiheitserweiternd wirken, und die die Funkticnen des Markies nicht auBer
Kraft setzen, sondern erschlieBen.

3. Geld ohne Mehrwert2?

Unser Geld hat zwseierlei "Wert”: zum einen seinen Kaufkraft - Nennwert
als Tausch- und Zahlungsmittel; zum anderen seine Liquiditéts — Wert, den
man entweder "in Natur” genieBl, wenn man Kasse halt, oder den man
realisiert, indem man seine monetire Liguiditat verleiht. Der Liquiditdtsnutzen
ist ain Nutzen in der Zeit, und er Ist meBbar in Wahrungseinheiten pro Zeit-
einheit.

Das als Liquiditat gehaltene oder als Geldanlage verliehene Geld ist ge-
genliber dem ausgegebenen Geld “mehr wert’, und zwar um den Liquidi-
titsnutzen oder um den Preis, der fir die Liquiditat gezahlt wird. Deshalb
haben wir in unserem derzeitigan System der Bedirfnisse ein "Geld mit
Mehrwert".

26) J. M. Keynes, oben Anm. (22), S. 302, 196; D. Suhr, oben Anm. (17), 1983, S. 36.
27) &0 der Tiei oben Anm. (17), 1963.
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Wird der Liquidititsnutzen als solcher dem Geld belassen, wird aber sein
Skonomischer Gegenwert abgeschéft, dann bekommen wir ein "Geld ohne
Mehrwert”, und das Mehrwertprobiem, das Karl Marx durch Umstlrzung der
Produktionsverhéltnisse, also durch Kurieren am Symptom lésen wollte, wére
gelbst auf einem monetédren, verrechnungstechnischen Wege. "Geld ohne
Mehrwert” wéare nicht mehr, wie das derzeitige "Geld mit Mehrwert”, ein pri-
vilegierender Tauschmittler, der Zinspfrinden erdifnet. Das Geld wére nicht
mehr "kapitalistisch parteilich”, sondern wirde zu dem, was den Okonomen
vorschwebt, wenn sis nach dem "neutralen Geld"28 fragen.

Und wiederum muB der Vorbehalt wiederholt werden: Das Mehrwertpro-
blem kann nur for Geld- und vermehrbare Realkapitalien mit Hilfe der
*Abschdpfung des Liquiditatsvorteils” geldst werden; die knappen, nichtver-
mehrbaren Realkapitalien bilden ein Probiem fir sich, dem womdglich mit
ahnlichen Bestandhaltekosten beizukommen ist wie dem Mehrwert des
Geldes.

4. Realisierungstechniken

Es gibt verschiedene (entweder eher hohaeitlich —staatliche oder eher
marktwirtschaftlich — wettbewerbliche) Techniken, dem Geld die gebotenen
Durchhalte— oder Bestandhaltekosten anzuheften, um den Mehrwert des
Geldes abzuschopfen. Doch diese technischen Einzeiheiten darf die prakti-
sche Philosophie getrost den Fachleuten des Geld- und Wihrungswesens
iiberiagsen.2?

IV. Geldverfassung und BewuBtseinsverfassung>?

Werden die jeweils eigenen Beitrige zu fremder Bed(rinistriedigung und
die jeweilige Gegenleistung dialekiisch—~gegenlaufig wvon gleichstarken
Partnern in fairem Vertrag vareinbart und danach ausgetauscht, dann ist der
jewsilige sigene Wilie, fremde Wunsche zu erfillen, in Skonomisch meB-
barar Weise gleich dem Willen, die eigenen Winsche zu bedienen. Der Preis
gibt an, wie hoch die Neigung ist, zu leisten und zu empfangen.

So wird das Eigeninteresse durch das Fremdinteresse und umgekehrt
kompensiert. Man ist nicht nur Egoist. Man ist nicht nur Altruist. Man ist in
gegeniaufig - dialektischer Verknlpfung beides, — 8o wie man ja auch im
dbrigen nicht nur ein Einzelner und nicht nur ein Kollektivwesen, sondern
gin geselliges Einzelwesen und sin individuelles Sczialwesen ist. Also haben
wir es hier mit der sozio — 6konomischen und monetiren Erscheinungsweise

28} Nachweise und Erdrterung: D. Suhr, oben Anm. (17), 1983, S. 110.

29) Nachweise: D. Suhr, oben Anm. (17), 1983, 5. 136, 142, und 1986.

30) Ein Sonderfall einer aligemeinen verfassungstheoretischen Problematik: D, Suhr,
BewuBiseinsverfassung und Geselischattsverfassung, Uber Hegel und Marx zu einer
dialektischen Verfassungstheorie, Berlin 1975,
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jener dialektischen Erkenntnis vorn “Ich, das Wir, und vom Wir, das ich
ist",31 zu tun.

Die Geldverfassung strukturiert nun von auBen, wie die gegeniaufig-
dialektische ldentitat von Eigen— und Fremdinteresse bei allen mit Geld
verbundenen Geschéften praktiziert und inszeniart wird. Die Geldverfassung
bestimmt, ob diese prozedurale und motivationale |dentitét gelingt oder
scheitert und pervertiert wird. Die Menschen stellen sich mit ihren Erwar-
tungen, Gewohnheiten, Empfindungsweisen und Verhaltensmustern auf
diese vorgegebene Geldverfassung ein. Ja sie trainieren sich die einschia-
gigen Wertungs— und Entscheidungsgrundlagen im téglichen Umgang mit
dem Geld geradezu als zweite, geldbedingte Natur an.

Das Geld hat verlockende Jokerqualititen. Das macht das Geld begehrter
als die Waren und Leistungen, die man fir Geld bekommen kann, um seine
anderen Beddrfnisse zu befriedigen. infolgedessen wird aus dem beddrftigen
Menschen in dem MaBse, wie er seine menschlichen BedUrfnisse im dbrigen
befriedigt hat, der Geldmensch: der homo monetarius. In ihm ist die Geld-
verfassung restlos als Teil seiner sigenen BewuBtseinsverfassung verinner-
licht. In ihm gewinnt der monetire Joker Uberhand Uber die eigentlichen
menschlichen Bedlrfnisse. Der homo monetarius erlebt sich und die ande-
ren Menschen nicht mehr als bedlUrftige Menschen, sondern als Mittel und
Medium der Geldvermehrung.

Die Menschen erfahren die alte Geldverfassung zunéchst als eine Ar
sozio — dkonomisches Schicksal, das sie bis zur tiefverwurzelten Gewohnheit
internalisieren. Auch wenn es an Versuchen, sich gegen die kaum verstan-
denen Symptome des Geschshens aufzubaumen, nicht gefehlt hat, kdnnen
sle sich kaum etwas anderes vorstellen. Sie kénnen sich, wenn sle wenig-
stens zuzuhdren vermdgen und geistig beweglich genug sind, allenfalls
theoretisch mit ihrem Verstand in eine umkonstruierte monetire Waelt
hineindenken. Aber selbst dagegen pfiegt man sich zu wehren, weil man
unbewuBt die damit verbundene Unsicherheit firchtet.

Wird Jedoch die Geldverfassung drauBen in der sozio-Gkonomischen
Wirklichkeit umgestaltel in dem kleinan aber entscheidenden Punkl der
Durchhaltekosten auf Liquiditat, dann werden sich die Menschen sehr, sehr
schnell praktisch darauf einstelien: zun#chst bioB aus Klugheit und Ge-
schicklichkeit im wirtschaftlichen Alltag, doch dann allméhlich auch in tiefe-
ren Schichten ihres Vorstellens, Wahrnehmens, Erwartens und Empfindens.
Das tagliche Training hinterl&8t, ob sie es wollen oder nicht, Spuren in ihrer
BewuBtseinsverfassung, und am Ende wird der eine oder andere auf die
abgestreifte alte Geldordnung zurlckblicken wie auf Ruinen aiter Tempel,
deren QGdtter sich zurdckgezogen haben.

31) Phanomenologie (oben, Anm. (14}, 8.145). D. Subr, oben Anm. (30), 5. 142,302 ff.;
Bricke liber G. M. Mead zur Sozialpsychologie: D. Subr, Représentation in Staatsiehre
und Sozialpaychologie, in: Der Staat 20 (1981), S. 517 - 538, 522 mit Anm. 18.
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Monetiire Voraussetzungen fiir eine Annéherung
von dkonomischer und 6kologischer Rationalitét

A Fragestelfung )
il. Symptome der Divergenz zwischen Okonomie
und Gkologie

Il Liquiditdtstheoretische Analyse von Zins und Kapital
IV.  Optimale Versorgung der Wirtschaft mit Liquiditat
und Kredit

l. Fragesteliung

1. Okonomische Rationalitit als Rentabilitat

Nur wer "rentabel” wirtschaftet, kann sich Skonomisch langfristig behaup-
ten. Man kann nicht sténdig von der Substanz leben oder Verluste durch Zu-
schiisse ausgleichen. Das ist die harte "Verninftigkeit” des Wirtschaftens.

Okologische Rationalitat menschlichen Verhaltens aber richtet sich offen-
bar nicht oder wenigstens nicht immer nach dem MaBstab der Gkonomischen
Rentabilitats — Rationalitat. Okonomische Rentabilitit und 6kologische Ver-
nunft divergiersn oft oder widersprechen einander. Bevor man aber im
Namen der Okologie den Stab bricht Gber die dkonomische Norm der Ren-
tabilitdt, muB man sich die Rentabilitat schon etwas genauer ansehen.

2. Relative und absoluta (oder “natirliche™) Rentabilitat

a) Der Laie denkt oft, man wirtschafte schon dann rentabel, wenn man
auf seine Kosten kommt”, Insofern entstent der oberfiachliche Anschain, als
beginne die Rentabilitat genau dort, wo ein Unternehmer Bestandserhaltung
erwirtschaftet, weil die Ertrige die Kosten wettmachen und zu Ubersteigen
beginnan. lch will diesen Fali, in dem die Ertrdge wenigstens die Aufwendun-
gen ausgleichen, ais den Fall der absoluten oder auch der natiriichen
Reantabilitidt bezeichnen.

Tatséchlich aber arbeitet ein Unternehmer, der nur die Erhaltung seinar
Bestande erwirtschaftet, schon unrentabel. Denn er muB bedenken, daB
seine Bestande einen Verm&genswert darstellen, der, anderweitig angelegt,
Renditer erbringen, also wachsen wirde. Und an diesem méglichen
Wachsium seines Vermdgens muB er messen, ob auch sein unternehmeri-
sches Kapital wachst.
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Wer ais Unternehmer aus seinen Bestdnden nicht wenigstens das her-
ausholt, was sein Kapital, anderweitig angelegt, an Renditen erbringen
wirde, schieBt insofern stindig etwas zu, als ihm Erirdge entgehen. Er hat
"Opportunititskosten”, die er in seinen Rentabilititskalkil mit einstellen mub,
wenn er wissen will, ob er "rentabel” arbeitet.

Dar allgemeine MaBstab dafir wisderum, was Kapital anderwsitig minde-
stens erbringen kann, ist der Zins des Geldes. Ein Unternehmer muB also
nicht nur seine Aufwendungen hereinwirtschaften, sondern auch auf seine
*Opportunititskosten” kommen, und den Standard dafir setzt der Zins.

Der hypothetische Nutzean und das hypothetische Wachstum des Finanz-
kapitals setzen den MaBstab fir die rentable Nutzung und das reale
Wachstum des Sachkapitals.

Sind die Zinsen, die auf Finanzkapital zu erwarten sind, hoch, dann mu8
auch der Unternehmer, um “rentabel” zu arbeiten, aus seinem Sachkapital
entsprechend viel herausholen. Erst wenn seine Kapitalertrage mit dem
hypothetischen Zinsertrag mithalten kénnen, kommt er "wirklich” auf seine
Kosten. Sind die Zinsen, die auf Finanzkapital zu erwarten sind, niedrig,
braucht sich auch der Unternehmer nicht so anzustrengen, wenn er mit dem
unerbittlichen Konkurrenten "Zins" mithalten und ihn Gberbisten will.

b) So zeigt sich, das die "Rentabilitit” ein MaBstab ist, der von der Hihe
des Zinses abhiingt: refative Rentabilitat.

Ist aber die Rentabilitat ein derart relativer MaBstab, némlich eine Funktion
von Zinserwartungen, dann ist auch die ékonomische Rationalitat, die in der
Rentabilitat steckt, relativ: Die Reniabilitit als MaBstab der dkonomischen
Vernunft ist, etwas vereinfacht ausgedrickt, so verninftig oder so unver-
niinftig wie die Hdhe des Zinses, der f0r geliehenes Geld bezahlt wird.

Nimmt man einmal den heute freilich sehr hypothetischen Grenzfall an,
daB auf Finanzkapita! ein Zins von Null Prozent zu erwarten ist, dann aller-
dings rentiert sich eine Untermehmung schon, wenn sie wenigstens Be-
standserhaltung erwarten I14Bt, In dem MaBe also, wie der RentabilititsmaB-
stab "Zins" gegen Nul! tendiert, n&hert sich die zinsabhéngige, "relative”
Rentabilitdt der "absoluten” oder "natirlichen” Rentabilitit an. MuB eine
Unternehmung, um den Rentabilitatspunkt zu erreichen, nur noch mit einem
Zins von Null Prozent konkurrieren, dann geniigt es, wenn der Unternehmer
(sinschlieBlich Unternehmeriohn) auf seine Kosten kommt und sich die In-
vastitionen aus Ertragen amortisieren.

3. Anndherung der 6konomischen Rentabilit&t
an die dkologische Rationalitit

Bisher haben sich Investitionen, die aus 6kologischen Granden erforder-
lich werden, auch &konomisch, und zwar relativ zum Zins, zu rentieren. So
weit solche dkologisch angezeigten Investitionen nicht selbst fir das Unter-
nehmen nutzlich sind, etwa weil sie Haftungsrisiken mindern, wirken sich vor
allem die Kapitalkosten, die damit verbunden sind, nachteilig aus: Sel es,
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dad bei Fremdkapital Zinsen gezahlt werden missen, sei es, daB bei Eigen-
kapital Oppartunititskosten entstehen. Dementsprechend hoch ist die dko-
nomische Hemmschwelle fir die Tatigung solcher investitionen. Sinkt jedoch
der Rentabilitatsstandard "Zins", so erniedrigt sich sowohl dia dkonomische
Hemmschwslle vor dkologisch sinnvolten Investitionen als auch die Diskre-
panz zwischen der dkonomischen Rentabilitédts - Rationalitat auf der einen
und der &kologischen Rationalitat auf der anderen Seite.

4. Hypothesen zur praktischen VYernunft in Okonomie und Okologie

Wenn die dkonomische Vernlinftigkeit der "Rentabilitit” sich der Tendenz
nach mit der Héhe des Zinses von der dkologischen Vernanttigkeit des Wirt-
schaftens entfernt, dann betrifft diese Divergenz zwischen dkonomischer und
dkologischer Rationalitdl geradezu Kernpunkte des Wirtschaftsgeschehens
Uberhaupt: zum sinen den allgegenwartigen MaBstab der Rentabilitdt, zum
anderen den allgegenwértigen Zins des Geldes. Dann aber ist auch zu
vermuten, daB sich die Folgen und Fernwirkungen dieser Diskrepanz zwi-
schen Okonomie und Okologie weit in das Wirtschaftsgeschehen und in die
Umwaelt hineinersirecken, also auch in Gestalt verschiedenster Symptome
sichtbar werden.

Diese Vermutung !&Bt sich als Hypothese fassen: Wo immer Okonomie
und Okologie nachhaltig miteinander in Konflikt geraten, dort dirfte unter
den Ursachen der Kollision auch die erwéhnte Diskrepanz zwischen &kono-
mischar und dkologischer Verhaltensrationalitat mit im Spiel sein. Soweit das
2utrifft, ist weiter zu vermuten: Die Symptome werden gemildert und die
Kollisionen werden abgebaut, wenn es gelingt, die ékonomische Rentabilitat
der &kologischen Rationalitdt in dem bersits beschriebenen Sinne anzu-
néhern.

Also geht es im Folgenden darum, bei einigen wichtigen Symptomen fir
die 6kologische Pathologie unserer Okonomie zu priffen, ob sie mit dem
Rentabilitats/Zins - Komplex und der damit verbundenen Diskrepanz zwi-
schen dkonomischer und dkologischer Rationalitdt zusammenhéngen. Dann
wir¢ es darum gehen, dem monstiren Liquiditdts — und Kraditsystem so weit
auf den Grund zu gehen, daB erkennbar wird, inwiefern die heutige Art und
Woeise, in der dia Wirtschaft mit Liquiditdt und Kredit versorgt wird, auch
dkonomisch suboptimal ist. Und am Ende wird sich zeigen, daB sine Aus-
gestaltung der Liquiditdts — und Kreditdienste in dar Wirtschaft maglich ist,
bei der zugleich mit der Skonomischen Optimierung der Liguiditatsversor-
gung auch eine Anndherung der dkonomischen Rentabilitdt an die dkologi-
sche Rationalitét erreicht wird.

Als jemand, der selbst durchweg systemisch denkt und empfindet, weiB
ich, daB der hier verfolgte Ansatz bei der Rentabilitdt schmal und obarflich-
lich ist oder wenigstens zu sein schaint. Insbesondere kénnte und miste,
wenn ich schon von einer "natlirlichen Rentabilitat” spreche, tief in die
Strukturen der Seibsterhaltung von lebenden Systemen hineingeschaut
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werden, um dem Begriff mehr als einen bloB oberfldchlich — 6konomischen
Sinn zu geben. Es kann Jedoch nicht alles auf einmal bewdltigt und gesagt
werden. So bieibt mir nur die Versicherung, daB ich mir der systemischen
Komplexitat meines Gegenstandes sehr, sehr bewuBt bin, und dad die dko-
logisch — systemische Vertriglichkeit meiner Uberlegungen tiefer reicht, als
es hier den Anschein hat, wo der Eindruck entsteht, als wirde ein vorwie-
gend "analylisch” enger und gerade nicht systemisch durchdringender
Scheinwerferkegel bioB auf Rentabilitidt, Zins und monetare Liguiditat
gerichtet.

Il. Symptome der Divergenz zwischen Okonomie und Gkologie

1. Unrentable Sonnenanergie

Zur Zeit werden fossile Brennstofe und wird Sonnenenergie verschwen-
det: die Brennstotfe, weil sie in dern MaBe ohne Zwang verfeuert werden, wie
Sonnenenergie nicht genutzt wird. Ein Beispiel macht das deutlich: Ange-
nommen, ein Hauseigentimer, der DM 20.000 in der Kasse hat, (iberlegt, ob
er auf seinem ideal nach Saden gensigten Hausdach Sonnenkollektoren fir
Heizung und Warmwasser installieren soll. Verfahrt er nach den MaBstaben
der &konomischen Rationalilat, ndmlich nach den Kriterien der Rentabilitét,
so prift er, ob die Einsparungen an Heizkosten, die fir ihn im Fatle der
investition in Solarenergie am Ende unter dem Strich Ubrighleiben, wenig-
stens gleich hoch, besser aber noch héher sind als die Rendite, die er bei
anderweltiger Anlage seines Geldes erwarten kann. Kénnen die Einsparun-
gen aus der Investition in Solarenergie mit dem Zins des Geldes nicht kon-
kurrieren, dann kommt die dkologisch verninftige Investition aus Grinden
dkonomischer Rentabilitdt nicht zustande.

Wird hier aber sinmai von dem hypothetischen Fall ausgegangen, daf der
zu erwartende Zins Mull Prozent betriigt, dann freilich "rentien” sich auch
die Investition in Solarenergie schon, wenn sie aus ersparten Heizkosten
amortisiert werden kann. Deutlicher als an diesem Beispiel {48t sich kaum
veranschaulichen, wie sehr der Zind eine Art Eintrittsschwelle fiir den Zu-
gang zur Nutzung alternativer Energien darstelit,

2.  Unrentabler Umweltschutz

Wo immer in Unternehmungen zur Schonung der Umwelt Investitionen
erforderlich werden, schlagen in dem MaBe Kapitalkosten zu Buche, wie die
Zinsen von Fremdkapital (oder die Opportunititskosten von Eigenkapital) in
Ansatz gebracht werden miissen. So bilden auch hier die Kosten, die dank
der Rentabilitdtshirde "Zins" entstehen, ein wesentliches Hindernis auf dem
Wege zu einem Skolagisch verninftigen Wirtschaften. Jede dieser dkologisch
sinnvollen Investitionen muB am Ende nicht nur die Kosten decken, die sie
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verursacht, sondern auch die Rendite abwerfen, die der jeweilige Kapital-
geber erwariet. ist aber die &kologische Investition nicht von sich aus auch
dkonomisch rentabel, so kann der einschiagige Kapitaldienst nur geleistet
werden, wenn die Investition entweder &ffentlich geférdert oder wenn sie aus
dem Erirag anderer Investitionen des Unternehmens subventioniert wird. Je
hdher der Zins, desto hdher die Erwartungen an die Rentabilitt, desto we-
niger sind dkologisch sinnvolle Investitionen dkonomisch wettbewerbstihig.

3. Unrentable Arbeitskraft

in unserer Wirtschaft wird nicht nur Sonnenenergie dadurch verschwendet,
daB sie nicht in dem MaBe, wie es mdglich wére, genutzt wird, sondemn auch
menschliche Arbeitskraft: Immer dann, wenn es sich nicht mehr "rentiert”,
Menschen fiir irgendwelche produktiven Zwecke gegen Entgelt zu beschaf-
tigen, gehan Arbeitsplétze verloren und entsteht Arbeitslosigkeit. Auch in
diesem Bereiche steht Kapital fir die bezahlte Beschaftigung von Menschen
nur zur Verfligung, wenn wenigstens dem Remabilititsstandard "Zins" ge-
nigt wird. Wo Unternehmer und Arbeitnehmer zusammen den Zins des
eingesetzten Kapitals nicht erwintschaften kénnen, ist ihr Unternehmen un-
rentabel und werden sie arbeitsios.

Unternehmer und Arbeitnehmer aber, die arbeitslos sind, verursachen
nicht nur Aufwendungen (Kosten des Lebensunterhaltes), sondern sie ver-
ursachen auch ganz erhebliche Opportunitdtskosten insofern, als der
Volkswirtschaft all derienige Nutzen entgeht, den disse Unternghmer und
Arbeitnehmer stiften kéinnten, wéren sie produktiv tatig.

Unternehmerische Leistung und Arbeitskraft aber ist insbesondere erfor-
derlich, um umwelivertrégliche Technologien zu entwickeln und umweltver-
trigliche Techniken anzuwenden. So kann es dazu kommen, daB mensch-
liche Leistungstéhigkeit, die an sich dringend und insbesondere aus 6ko-
logischen Griinden gebraucht wird, nutzios "herumsteht” und aufwendig
"durchgefotiert” wird, und zwar auch, weil durch den Zins ein 2zu hoher
Rentabilitdtsstandard gesetzt wird.

4. Wachstumszwang

Eines der auffdlligsten Symptome unseres Wirtschaftsgeschehens ist, daB
unsere Wirtschaft offanbar nur dann "gesund” ist und Vollbeschéaftigung
erwarten 1aBt, wenn sie stetig wichst. Das widersprichi so sehr allen biologi-
schen, systemischen und okologischen Einsichter, da8 dahinter ebenfalls
ein tiefsitzender Strukturmange! im 6kenomischen Systen zu vermuten ist.

Tatsfichlich: Wenn eine einzelne Unternehmung mikrodkonomisch nur
dann "remabel” arbeitet, wenn sie Bestandsvermehrung nach MaBgabe des
RentabilititsmaBstabes "Zins" erwirtschaftet, dann kénnen auch alie Unter-
nehmungen zusammen makrodkonomisch nur "rentabei” arbeiten und
durchhalten, wenn sie dem Bestandsvermehrungs— Kriterium genigen.
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Wenn aber die Kapitalien aller mikrodkonomischen Produktionseinheiten
ungefahr so wachsen miissen wie Finanzkapital bei Wiederanlage der Er-
trage, dann "muB” auch die gesamte Volkswirtschaft antsprechend wachsen.
Die Wirtschatt kann die Verzinsung der eingeseizien Kapitalien nur dann
dauerhaft und nachhaitig erwirtschaften, wenn sie entsprechend wéchst. Und
auch dieser widernatirliche Wachstumszwang lenkt dan Blick auf die Kri-
terien dkonomischer Rentabiiitat und auf den Zins des Geldes.

1. Liquiditatstheoretische Analyse von Zins und Kapital

Insgesamt also bestatigen sich jene Hypothesen, die besagen, dafl hinter
den Symptomen der Umweltunveririglichkeit unserer Wirtschaft vielfach als
Ursache auch der Rentabilitit/Zins - Kompiex wirksam ist. Wer die Symp-
tome insowsil theoretisch begreifen will, muB sich mit diesem Ursachen-
komplex auseinandersetzen, und wer ihnen praktisch beikommen will, muB
Techniken entwickeln, die es gestatten, die Infrastruktur der Versorgung der
Wirtschaft mit Liquiditat und Kredit praktisch zu veréndern, und zwar, wie
schon angedeutet wurde, im Sinne siner sowohl &konomischen, marktwirt-
schaftlichen, als auch dkologischen Optimierung.

Die Einsichten, um die es dabei geht, sind zwar elementar, einfach und
sinleuchtend. Und doch handelt es sich um einen der schwierigsten Teile
der Auiklarungsarbeit, die im Grenzbereich zwischen Okonomie und Okolo-
gie zu leisten ist. Das klingt paradox, hat aber seinen Grund darin, daB, frei
nach John Maynard Keynes, nicht die neuen |deen schwierig sind, wohl
aber schwierig ist, den alten Vorstellungen zu entkommen.

Dank des taglichen Umganges mit Geld und Kapital haben sich tief einge-
schliffene, bis zur BewuBtlosigkeit abgesunkene Vorstellungen von und zu
allem gebildet, was mit Kredit, Kapital, Zins und Rendite zusammenhangt.
Bis in die tiefsten Tiefen praktischer Routinen des Wirtschaftens und theo-
retischer Denk— und Wahrnehmungsgewohnheiten sind wir alle vorstruk-
turiert und vorprogrammiert darauf, die Zusammenhénge weiterhin so zu
sehen, wie wir sie bisher zu sehen gewohnt sind.

1. Das gewohnte Bild

Waer sich aus dem geistigen Kafig befrelen will, in dem er sitzt, tut gut
daran, sich des Kifigs zundchst selbst einmal bewufit zu werden. Wie also
siaht das geistige Gefangnis aus, in dem wir mit unseren Skonomischen Vor-
stallungen von Geld, Zins, Kapital usw. sitzen?

Wenn wir einen Kredit aufnehmen, zahlen wir fir die Laufzeit des Kredi-
tes Zinsen. Das erscheint uns so selbstverstdndlich, wie daB die Sonne auf-
und untergeht. Als Unternehmer verbuchen wir diese Zinsen meist als "Kapi-
talkosten”. Solches "Finanzkapital” wiederum muB man aufnehmen, wenn
man noch kein Geld, noch kaine monetar verflissigte Kaufkraft hat. Das sind
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wir so sehr gewohnt, wie daB wir ein— und ausatmen. Die Zinsen, die wir
zahlen, sind die Gegenleistung fir die zeitwellige Uberlassung von "Kapital®.
Wer daran zweifelt, ist nicht ganz normal.

Als Preis fir Kapital haben die Zinsen eine wichtige Lenkungs- und
Aliokationsfunktion in der Marktwirtschaft. Wer daher den Zins in Frage stellt,
kennt die Mechanismen der Marktwirtschaft nicht und kann daher nicht
ernstgenommen werden. AuBerdem haben schon griBere Geister in der
mehrtausendjéhrigen Geschichte des Nachdenkens (ber die Gesellschaft
und ihre Okonomie sich mit dem Geld, dem Zins und dem Kapital befaBt, so
daB nicht heute irgendjemand dahergelaufen kommen kann mit dem ver-
massenen Anspruch, den Stein des Weisen gefunden und die Probleme
gekiart zu haben, an denen ganz andere gescheitert sind.

2. Widerspriche in der dkonomischen Theorie

a) Das "gewohnte Bild", das soeben gezeichnet wurde, beherrscht weitge-
hend auch die Hintergrundvorstellungen in den Képfen von Fachdkonomen,
die Gber Geld, Kapital und Zins nachdenken oder schreiben. Dazu gehdrt
dann 2.B. die Anpahme, der Zins sei Preis filr "Gegenwartspréfersnz®, die
sich in der Kreditaufnahme &uBere, oder fur "Produklionsumwege”, und
zugieich Belchnung der "Abstinenz" oder "Zukunftspraferenz” von Kredit-
gebern.

Nach den Alitagsvorstellungen, nach tief eingeschliffenen kapitaitheore-
tischen Uberlegungen und nach der Theorie der Gegenwartspraferenz oder
der Produktionsumwege ist der Zins aiso Preis fUr Kapital, Preis fur die Aus-
ubung einer Gegenwartspréferenz, kurz: Preis flr die vorzeitige Inanspruch-
nahme von Kaufkrafi.

Nach alledem erscheint der Zins jedenfalls nicht als Preis fir etwas ganz
anderes, namlich nicht als Preis flr monetdre Liquiditt.

"Liquiditdt" né&mlich ist diejenige Eigenschaftt von Gitern, die ihre
Tauschbarkeit ausmacht. Ein Gut ist umso liquider, je tauschbarer es ist. So
gesehen erscheint Geld als der |dealtyp eines liquiden Guiles. Geld ist nicht
nur Tauschkraft, wie sie in anderen tauschbaren Gegenstdnden auch ver-
kérpert ist, sondern Geld ist Kaufkraft in Form perfektionierter Liquiditat.
Aber offenbar bezahit ein Kreditnehmer, der ein Konsum- oder investi-
tionsgut erwirbt, mit dem Zins gerade nicht flir Liquiditat, sondern fur die
Nutzung des Gutes, das er mit der "gelichanen Kaufkraft" erwirbt: fGr das
"Kapital™! - Oder nicht?

b} Die Fachdkonomen, insbesondere die Geldtheoretiker, sind sich seit
Keynes durchweg einig, dafl Zins etwas mit Liquiditdt zu tun hat. Zins ist
danach doch der Preis flir monetdre Liguiditét, ndmlich der Preis, den ein
Kassehalter dafir verlangen kann, daB er zeitweilig auf den Nutzen einer
vollen Kasse verzichtet: den Nutzen der Transaktionskasse, Spekulations-
kasse und Vorsichtskasse. Dementsprechend erscheint der Zins auch ais der
Preis, den der Kreditnehmer dafar zahlt, daB er zeitweilig in den GenuB des
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Nutzens einer volien Kasse kommt, ndmlich in den GenuB des Nutzens einer
Transaktionskasse, Spekulationskasse oder Vorsichtskasse.
Befragt man alsoc die Fachékonomen, was Zins sei, so erhalt man eine
zwiespdltige Antwort:
- Der Zins ist Preis fir Finanzkapital; der Zins ist Preis der Gegenwarts-
priferenz; es handelt sich um die Kosten von Produklionsumwegen.
— Der Zins ist doch auch das alies nicht, sondern vieimehr der Preis fur
die Inanspruchnahme von monstarer Liquiditat.
¢) Wie 4Bt sich das erkid@ren: Alle Praxis, alle Anschauung, alle Erfah-
rung und ein groBer Teil der theoretischen Vorstellungen sagt, der Zins soi
etwas, das man fir Kaufkraft, tir Kapital zahit, und weder ein Geldgsber
noch ein Hypothekenschuldner, der jahrelang Zinsen zahit, hat irgendsinen
AniaB, das anders zu sehen. Ebenso offensichtiich ist es auch, daB Zins,
schaut man auf den Vorgang der Kreditvergabe, der Preis tir die (zeltwei-
lige) Obsrlassung monetarer Liquiditdt ist. Wie 148t sich das zusammenbrin-
gen? Wie 188t sich dieser Widerspruch erkléren?

3. Liquiditats— und kredittheoretische Kiérung

Immer wieder einmal treten im Verlaufe der Geschichte von Wissenschaf-
ten Widerspriiche auf, die der Erkldrung bediifen. Maist sind es sogar sol-
che Anomalien und Widerspriche, die der Fachwissenschaft zu einem
neuen Erkenntnisschub verhelien.! in der Regel erweist sich in solchen
Fallen, daB die fachwissenschaftiichen Modelivorsteliungen, die den Hinter-
grund der Theorien abgeben, dem Gegenstand nicht ganz entsprechen, um
den es geht, — sei #s, daf Grundannahmen unzutreffend sind, sei es, dad
sachlich gebotene Differenzierungen nicht abgebildet werden. Die wider-
sprichlichen Deutungen des Zinses klaren sich, wenn man sich den Vor-
gang der Kreditvergabe genauer anschaut und einige Differenzierungen
vornimmt.

a) Angenommen, ein Unternehmer beabsichiige, seine Kassehaltung um
1 000 DM zu erhdhen. Angenommen weiter, er muB sich diese liquiden Mittel
leihen. Dann ergibt sich folgendes Bild: Fur den tkonomischen Nutzen, den
ihm die zusatzlichen 1 000 DM in seiner Transaktions-, Spekulations -
oder Vorsichtskasse bringen, hat er Aufwendungen in Hohe der Zinsen, die
or dafiir zahlt. Reduziert er nach finf Jahren seine durchschnittiche Kas-
sehaltung wieder um 1 000 DM und zahit er gas geliehene Geld zuriick,
dann entfallen auch die mit dieser zusatzlichen Liquiditdt verbundenen
Kosten.

1) MNaheres zu diesem wissenschaftswissenschaftlichen "Paradigma” - Problem der
(Sxonomie; Werner Onken, Die Okonomie am Vorabend ihrer zweiten Revolution, in:
Zeitschrift fir Sozialdkonomie, 60. Folge, 21. Jahrgang (Mérz 1984), S, 10-22.
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In diesem Falle also ist klar: Der Zins erscheint als Preis fir die zeitweilige
Uberiassung bzw. die zeitweilige Inanspruchnahme von monetarer Liqui-
ditdt. (Nur insoweit, wie die 1 000 DM in der Kasse ein Aktivum sind und
zum Kapita! gerechnet warden, erscheinen die Zinsen allerdings auch ganz
aligemein als "Kapitaikosten™. Konkret aber sind sie "Liquiditdtskosten”).

b) Angenommsan, unser Unternehmer besorgt sich die 1 000 DM nicht, um
seine Kassehaltung zu erhdhen, sondern, um irgend ein Sachkapital zu
erwerben. In diesem Fall nimmt er den Kredit auf, um eine wirtschaftliche
Transaktion abzuwickeln, namilich ein Investitionsgut zu kaufen. Auch in
diesem Falie besorgt er sich kreditweise zunéchst monetdre Liquiditit, und
die erh&lt er nur, wenn er dafir den Zins als Preis zahlt. Aber in diesem
Falle erfreut er sich nicht lange am &konomischen Nutzen der Liquiditét,
sondern bezahlt mit dem Geld das Investitionsgut, das er erwirbt, um in den
GenuB des Nutzens dieses Gutes zu kommen.

Von dem Augenblick an, in dem der Unternehmer jetzt das geliehene Gaid
ausgibt (und ein Dritter in den GenuB des Nutzens der monetéiren Liquiditat
kommt), erscheinan ihm die Zinsen konkret nicht mehr als Aufwendungen im
Zusammenhang mit seiner Kassehaltung ("Liquidititskosten™), sondemn als
Aufwendungen im Zusammenhang mit seinem Invastititonsgut.

Am Ende der Laufzeit des Kredites freilich muB unser Unternehmer sich
auf irgendeine Weisa wieder Geld beschaffen, um dem Kreditgeber nicht
irgendetwas, sondern genau das zuriickzugeben, was er bekommen hat und
wollr er ~ aus der Sicht des Kreditgebers - wahrend der ganzen Laufzeit
des Darlehens auch den Preis bazahlt hat: monetére Liquiditédt!

¢) Die Widerspriche zwischen der liquiditdtsorientiertan und der kapital -
orientierten Deutung des Zinses kidren sich also wie folgt:

- Die liquiditdtstheoretische Deutung des Zinses stimmt, was die Einlei-
tung und die Beendigung der kraditweisen Uberlassung von Liquiditat
betrifft. Sie stimmt aus der Sicht des Kreditgebers. Und sie stimmt in
jeder Hinsicht genau so lange, wie der Kreditnehmer das geliehene
Geld noch oder wieder in der Kasse hat.

~ Fir die Zeit aber, fir die der Kreditnehmer das gelichene Geld als
Preis fir andere Wirtschaftsgiger ausgibt, erscheint ihm der Zins als
Preis for den Nutzen dieses Wirtschaftsgutes, und es scheint, als habe
der Zins nichts mehr zu tun mit der monetéren Liquiditit, sondern mit
Kapital und Kaufkraft.

Also scheint auch der Widerspruch geldst, die Zinsfrage geklart zu sein.

Doch der Schein trigt; es bieiben noch einige Fragen:

Geld in der Kasse als "monetare Liquiditdt” vermittelt den Skonomischen
Nutzen der Transaktions-, Spekulations— und Vorsichtskasse. Aus der
Vermarktung dieses Nutzens entstehen dem Kassehalter Ertrége. Woher
aber kommt dieser Nutzen? Ist der Nutzen monetérer Liquiditat ein &kono-
misches perpetuum mobile? Und ist es richtig, dad ausgerechnet Kassehal-
ter, die sonst eigentlich nichts weiter fUr die Volkswirtschaft tun, den Nutzen
monetérer Liquiditat gratis in Anspruch nehmen und vermarkten kdnnen?
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Und wenn der Unternehmer im zweiten Beispieistall das geliehene Geld
fir gin Wirtschaftsgui ausgibt, dann gibt er den Nutzen monetérer Liquiditét
aus der Hand, und ein Dritter, nAmiich der Empfanger, kommt nun in den
GenuB dieses Nutzens. Wieso soll dann aber der Unternehmer, der den
Kredit aufgenommen hat, den Preis fir den Nutzen monetirer Vorteile wei-
terbezahlen, wihrend die Naturalvortsile der monetéiren Liquiditat langst
sinem Dritten zur Verfigung stehen?

4. Kapitalkosten als hngengebliebene Liquidisierungskosten

Verfolgt man die zuletzt gesteliten Fragen genauer, so zeigt sich: Wer
immer eine Geldschuld tilgen will, sei es eine Schadensersatzforderung, sei
es der Kaulpreis fur ein Investitionsgut, sei es der Kaufpreis eines Konsum-
gutes, dar muB daflr ein Gut opfern. Hat er bereits Geld in der Kasse, dann
kann er zahien und opfert sein Geld.

Hat er andere Giiter, so kann er sie versilbern und seine Schuld mit dem
Erids bezahlen. Zu anderen (Gltern, die man hat und versilbern kann, ge-
héren auch die Leistungen, die man erst morgen, Gbermorgen oder erst in
einem Jahr erbringen kann. So hat, auch wer heute "eigentlich” nichts hat,
doch noch das, was er morgen, Gbermorgen oder in sinem Jahr erarbeitet.

Die zukiinftige Leistung kann er jetzt schon verkaufen, indem er sie jeman-
dem varspricht, der sie dann spéter einfordert. In diesem Fall "hat” der
Verkaufer schon heute anzubieten und "bekommt® der Kéufer schon heute
dis rechtiiche gesichterte Erwartung einer zukinftigen Leistung. Das ist ein
gegenwiértiges Wirtschafisgut! Dieses gegenwdrtige Wirtschaftsgut kann er
schon heute versilbern.

Was immer er auch hat: Bevor er seine Schuld bezahlen kann, muB er es
"liquidisieren”; denn "bezahlen” kann man nur mit Geld.

Einen Kredit aufzunshmen, das lauft also darauf hinaus, daB man ein Wirt-
schaftsgut, ndmlich einen Anspruch auf zukiinftige Leistung, schon heute
liquidisiert, so wie man auch elne goldene Ketts, ein Auto oder ein Grund-
stiick durch Verkaut liquidisieren kann. Insoweit bedeutet "Kreditaufnahme”
zunéichst einmal nichts anderes als den gegenwidrtigen Verkauf eines ge-
genwidrtigen Gutes, némlich der rechtiich gesicherten (gegenwartigen) Er-
wartung einer zukinftigen Geldleistung.

Da der Kreditgeber ais Kaufer dieser zukinftigen Geldleistung jedoch nicht
sicher sein kann, sle auch wirklich zu erhalten, ist der Verkauf als Liquidi-
sierungsvorgang verbunden mit riskiertem Vertrauen ("Kredit"). Das kompli-
ziert den Vorgang etwas, verdndert aber nichts an seiner Struktur als Pro-
zeB, bei dem ein gegenwdrtiges Wirtschaftsgut durch EntéuBerung liquidisiert
wird.

Der Kreditnehmer bringt die Kaufkraft, die er liquidisiert, also immer schon
mit. Er leiht sich nicht frernde Kaufkraft, sondern er liquidisiert mit fremder
Hilfe eigene Tauschkraft. Und er bezahlt mit dem Zins folgerichtig nicht fir
geliehene Kaufkraft, sondern fir die erworbene Liquiditat. Also bringt der
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Kreditnehmer auch immer schon sein eigenes Kapital mit! Und er bezahit in
der Tat seine Zinsen nicht fir "fremdes Kapital™, sondern nur fir die Liqui-
disierung eigener Glter!

Der Kreditgeber bezahlt mit der Valuta, die er Obergibt, also fir die zu-
kdnftige Leistung, die er erwirbt. Zugleich aber mit dem Preis, den der Kre-
ditgeber dem Kreditnehmer fir die zuklnftige Geldleistung zahlt (Kaufkraft-
nennwert), (berldft er ihm schon heuie den dkonomischen Nutzen dsr
monetdren Liquiditit (Liquidititswert), und dafdr muB der Kreditnehmer wih-
rend der gesamten Laufzeit des Darlehens den Zins als Preis zahlen. So er-
scheint fiir ihn der Zins als Preis fir die Liquidisierung eines zuvor nicht
liquiden Wirtschaftsgutes. Insofern sind Zinsen Liquidisierungsaufwendun-
gen.

Gibt der Kreditnehmer das Geld, das er im Gegenzug fir eine zukinftige
Goldieistungspiiicht erhaiten hat, wieder aus, dann wird der erste Befund,
daB Zinsen Liquidisierungskosten sind, von dem zweiten Befund (betlagert
und verdeckt, daB die Zinsen als Aufwendungen im Zusammenhang mit
demjenigen Wirtschaftsgut erscheinen, das mit dem Geld erworben wird: als
Aufwendungen im Zusammenhang mit demn Konsum, als Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Tilgung einer Schadensersatzverbindlichkeit oder als
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Investitionsgutes.

So bleiben dann die Liquidisierungskosten als Kosten anderer Wirtschafts-
giiter beim Kreditnehmer héingen: Kapitalkosten als “hédngengebligbene
Ligquidisisrungskosten®. Wie die Liquiditit fur den einen kostspislig ist, so ist
fur ithn dann auch der Nutzen winischaftlicher Giter aufwendig; und so wie
far den anderen die Liquiditat gratis ihren Nutzen verstrbmt, so verstrmen
far ihn auch die damit erworbenen Wirtschaftsgiter ihren Nutzen gratis.

Wie das Geld, so die Giter! Ist das Geld zinstrichtig, so sind es auch
die Gatsr. Ist das Geldwesen dank des Zinses "kapitalistisch”, so ist auch
die dbrige Wirtschaft "kapitalistisch™.

Die Notziichkeit und Kostspieligkeit der monetdren Liquiditét bestimmt die
Nuatzlichkeit und Kostspieligkeit von Wirtschaftsgltern. Der Grenznutzen des
Finanzkapitais setzt den Standard fir den Grenznutzen von Sachkapital. Das
Sachkapital muB Rendite abwerfen, weit Geld Zins abwirft; nicht etwa wirft
das Geld Zins ab, weil Sachkapita! nitzlich ist. So sehr die Knapphsit oder
der UberfluB von Sachkapital von EinfluB sein mdgen auf die Héhe des
Zinses, so sicher ist auch, daB die Zinsen (im Sinne der im monetéiren Sy-
stem generierten Liquidisierungskosten) die eigentliche Ursache fir den
Umstand darstellen, daB man fir die zeitweilige Nutzung von Wirtschafts-
gatern so viel oder mehr zahlen mu8, wie fir die zeitweilige Nutzung mone-
tdrer Liquiditat.

5. Die Kostspicligkeit von Gegenwartspréferenz

Der Zins wird, wie gesagt, auch als Preis flr Gegenwartspriferenz (und
damit implizit als Prémie fir Zukunftspriferenzen) gedeutet. Jetzt zeigt sich,
inwiefern auch diese Deutung das Zinses zugleich richtig und falsch ist.



Da mit monetirer Liquiditdt der Skonomische Nutzen einer volien Kasse
einhergeht, ist mit monetérer Liquiditdt ein Nutzenzustrom verbunden: eine
Nutzenquelle, die gratis sprudelt. Kein rentabel arbeitendes Wirtschaftssub-
Jekt wird andere aus dieser Quelle trinken lassen, es sei denn, sie verglten
den Nutzenstrom durch elnen entsprachenden Geldstrom. Well das Geld also
"Nutzen pro Zeiteinheit* vermittelt, bekommt man es nur, wenn man daftr
ainen "Preis pro Zeiteinheit” bezahit. Und deshalb muB man, wenn man sich
andere Giter auf Kredit erwirbt, auch fir diese anderen Giter einen Zu-
satzlichen "Preis pro Zeiteinheit® bezahlen, und zwar far die Zeit, um die
man thren Erwerb auf Kradit vorverlegt.

Gagenwartspriferenz wird also kostspielig, weil Geld Zinsen kostet, und
nicht etwa kostet Getd Zinsen, weil gegenwartige Glter knapp sind.

Sind sinige der gegenwirtig angebotenen Giiter knapp, so Ist zu erwaren,
daB sie auch teuer sind. lhre Knappheit drickt sich in ihrem Preis aus.
Unsinnig dagegen wird es, wenn man auch an GGter, die gegenwdrtig
teichiich vorhanden sind, nur herankommt, wenn man vorher den Zins als
Prels fiir Liquiditit zahlen soli, die alierdings knapp ist. Das fOhrt zu einer
kiinstlichen Verteusrung reichlich angebotener Gegenwarlsgter!

Geld freilich ist knapp, und der Gegenwartsnutzen monetdrer Liquiditat
kostet Geld. Das wird nicht bestritten. Im Gegentsil: Diese Struktur von Geld
und Kredit ist die Ursache dafir, daB die Gegenwartsprdferenz bei ande-
ren () Gitern kostspislig ist. Weil man Geld in der Gegenwart nur dann
schon nutzen kann, wenn man den Preis dafir zahlt, kann man auch anders
Qter in der Gegenwart nur nutzen, wenn man den Eintrittspreis dafar zahlt,
den das monetére System verlangt.

Und umgekehrt: Wer zur Zeit satt und aut den Erwerb von realen Wirt-
schaftsgOtern nicht angewiesen ist, aber Geld (brig hat, verfigt Uber einen
Nutzen von monetérer Liquiditét, mit dem er zur Zeit nichts Realwirtschaft-
lichas anfangen kann: Er hat keinen Transaktionsbedarf. Also kann er "den
Nutzen pro Zeit" seiner monetiren Liquiditat vermarkten und erziehit datlr
Ertrage. Fir ihn ist das Fehlen von gegenwérigem Bedarf profitabel, weil
Geld einen gegenwdrtigen Nutzen pro Zeit abwirft, und nicht etwa besitzt
sein Geld die Eigenschaft, profitabel zu sein, well er Zukunftsbedarf hat.

Richtig aber ist an der Deutung des Zinses in Kategorien von "Gegen-
wartspraferenz” und "Zukunftspriferenz’, daB man es bei der monetaren
Liquiditat mit einer Stromaerscheinung zu tun hat, die Nutzen bzw. Autwen-
dungen im Verlaufe der Zeit bewirkt, also relevant wird im Zusammenhang
mit Termingeschéften. Faisch an der Ublichen Deutung des Zinses ist, daB
Ursache und Wirkung verwechselt werden.

6. Funktionswidrige Versorgung der Wirtschaft mit Liquiditit und Kredit

a) Wann Liquidisiarungskosten an nichtliquiden Wirtschaftsgltern in Ge-
stalt von Kapitalkosten hangenbleiben, wahrend der Nutzen der Liquiditat
eigene Wege geht, — dann ergibt sich ein monetéres Nutzen - Kosten —
Splitting:
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— Es gibt immer wieder Leute, die Geld sich nicht leihen miissen, son-
dern verleihen kannen, und dle genieBen in der Regel den Nutzen der
monetiren Liquiditat, ohne dafir mit Aufwendungen belastet zu sein.

- Und es gibt Immer wieder Leute, die sich zum Erwerb von Wirt-
schaftsgitern Geld leihen mitssen, und die bezahlen dann nicht nur
den Preis fOr die (nur kurze Zeit) in Anspruch genommens Liquiditat,
sondemn tragen die mit der Liquidisierung verbundenen Aufwendungen
auch dann noch weiter, wenn langst wieder Dritte den Nutzen der
Liquiditat in Anspruch nehmen.

Also it im monetiren System an zentraler Stelle unserer Wirtschaft der
Grundsatz verletzt, daB, wer den Nutzen hat, auch die Kosten tragen soll: Es
gibt Liquiditdtsnutzen ohne (echte) Kosten (ohne Aufwendungen). Es gibt
Liquidittsnutzen, der mit laufenden Kosten {Aufwendungen) verbunden ist.
Und es gibt Aufwendungen fiir Liquiditdt, die man gar nicht mehr nutzt. Es
gibt also bei der Liquiditét:

- *Nutzen ohne Aufwendungen”,

- "Nutzen mit Aufwendungen” und

- "Aufwendungen ohne Nutzen™.

Das ist das Nutzen - Kosten - Splitting im gegenwértigen System der Ver-
sorgung unserer Wirtschaft mit Liquiditat und Kredit.

b) Wenn aber an zentraler Stelle unserer Wirtschaft zentrale ordnungspo-
litische Grundsatze verletzt sind, dann kann zuverldssig erwartst werden, daB
das waeitreichende negative Foigen auf die gesamte Wirtschaft hat. Sie alle
zu verfolgen, kann nicht Autgabe dieser Untersuchung sein. Woh! aber gitt
os, die Auswirkungen des derzeitigen monetdren Systems, soweit es das
System der Liquiditdts— und Kreditversorgung der Wirtschaft ist, auf dle
dkonomischa Rentabilitit als das Kriterium der Skonomischen Rationalitat
ins Auge zu fassen.

Oben hatte sich ergeben, daf die "relative” (géngige tkonomische) Renta-
bilitt genau in dem MaBe von der "absoluten” oder auch "natirlichen”
Rentabiiitst abwaicht, wie der Zinssatz hdher als Null Prozent ist. Daf aber
Wirtschaftsglter sich nach MaBgabe des Zinssatzes rentieren missen, hangt
damit zusammen, daB die Liquidisierungskosten, die im derzeitigen Liquidi-
sierungssystem anfallen, ais Kapitalkosten bei dem Wirtschaftsgut hangen-
bleiben, das auf Kredit erworben wird und seine Kosten einbringen mu8, um
sich zu rentieren.

Umgekehrt 148t sich sagen: Die relative Rentabilitét néhert sich der abso-
luten oder natlrlichen Rentabilitit in dem MaBe an, wie es gelingt, diejeni-
gen Liquidigierungskosten, die beim Kreditnehmer als Kapitalkosten “han-
genbleiben”, verschwinden zu lassen. Zugleich wirde damit das Skonomi-
sche Nutzen - Kosten - Splitting im Liquiditatssystem beseltigt und wirde
sich die Gkonomische Rentabilitdt auch der Gkologischen Rationalitét an-
nahern.

Damit ist genau der strategische Punki identifiziert, bei dem praktisch
angesstzt werden muB, wenn man sowohl die Skonomische Rationalitat ais
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solche verbessern als auch zugleich die dkonomische der 8kologlschen
Rationalitit annahern will: Es bedarf eines Systems der Versorgung der
Wirtschaft mit Liquiditat und Kredit, bai dem Liquidisierungskosten immer nur
von dem bezahlt werden, der Liquiditdt In Anspruch nimmt, und bel dem
Liquidierungskosten nicht ais kOnstliche, namlich im Liquidititssystem ge-
nerlerte Kapitalkosten hingenbleiben.

IV. Optimale Vergorgung der Wirtschaft mit Liquiditiit und Kredit
1. Volkswirtschaftlicher Hintergrund

Das folgende Konzept griindet wie die bisherige Analyse auf liquiditéts-
theoretischen Fundamenten, die hier nicht in ihren Einzelheiten beschrieben
werden kdnnen.2 Zur Vervollsidndigung des Bildes sei jedoch auf Folgen-
des hingewiesen: Die Minzen, die Banknoten und die Giralgeidkonten sind
nur die materisllen bzw. organisatorischen Voraussetzungen fir die Emis-
sion von Zahiungsmitteln. Dieses technisch bereits emittierte Bar— oder
Giralgeid wird Skonomisch erst wirksam, wenn die Wirtschaftssubjekte es im
Gegenzug fQr realwirtschaftliche Transaktionen ausgeben (Allenabilitit des
Geldes) und annshmsn (Akzeptabilitit des Geldes). Um monetéire, volkswirt-
schaftlich wirksame Liquiditdt zu produzieren, genUgt namlich nicht die
Emission des Zahlungsmittels. Es muB vieimehr hinzukommen, daB das Geld
auch zur Transaktionszwecken ausgegeben und angenommen wird,

Nur Geld, das zu Transaktionszwecken die Hand {cder die Konten} wech-
selt, "flieBt* und bringt die Volkswirtschaft in Zirkulation. Wesentliche Mit-
produzenten volkswirtschaftiicher Liquiditdt sind daher aile disjenigen Wirt-
schaftssubjekts, die das jeweilige Zahlungsmittel im wirtschaftlichen Verkehr
ausgeben und annehmen. So gesehen handalt es sich auch bei dem Nutzen
der Liquiditat (Transaktions —, Spekulations— und Vorsichtskasse) nicht um
ein monetdres perpetuum mobile, das dkonomischen Nutzen verstrdmt, der
aus dem Nichts herkommi, sondern um einen monetdren Nutzen, den alle
diejenigen in der Volkswirtschaft mjtproduzieren, die Geld als Produzenten
und Konsumentsn ausgeben und annehmen.

Um 80 verwunderlicher ist es dann, daB den Nulzen aus der volkswirt-
schaftlichen Liquiditdtsproduktion auch und gerade diejenigen haben, die die
Produktion volkswirtschaftlicher Liguiditdt stéren, indem sie Geld in der
Kasse festhalten (Nutzen der Liquiditat ais solcher) oder die Liquiditatspro-
duktion nur gegen eine An Ldsegeld wiader freigeben, namlich ihr Geld
gegen Zins verleihen (Vermarktung des Liquiditdtsnutzens).

2) Dazu mit Nachweisen: Diefer Suhi/Hugo Godschalk, Optimale Liquiditat. Eine liquidi-
tatstheoretische Analyse und ein kreditwirtschaftliches Wettbewerbskonzept. Frankfurt:
Friz Knapp 1986.

Verwunderlich ist auch, daB ausgerechnet diejenigen, die das Geld fir ibre
Transaktionszwecke verwenden und dabei Liquiditdt produzieren, Zinsen
zahlen sollen, wenn sie es fir die Abwickiung von Transaktionen in An-
spruch nehmen, und zwar Zinsen nicht nur fir die Dauer, wihrend derer sia
dis Liquiditat bereithaltan, sondern ausgerechnset auch dann noch, wann sie
das gelieshene Geld wieder ausgegeben und genau dadurch Liquiditdt pro-
duzieren: Hier bezahlen die Produzenten dafiir, daB sie ihr Produkt produ-
zieren, an diejenigen, die ihnen die Produktion durch Zinsbelastungen er-
schweren!

Um nun bei der Liguiditdt dem Grundsatz zur Geltung zu verhelfen, daB,
wer den Nutzen hat, auch die Kosten tragen soll, und daB, wer etwas pro-
duziert, auch den Nutzen des Produzierten genieBen soll, muB eine Methode
der Versorgung der Wirtschaft mit Liquiditit gefunden werden, bei der gera-
de nicht diejenigen mit Zinsen bestraft werden, die Transaktionen abwickeln,
sondern umgekehrt diejenigen mit Kosten belastet werden, die den ProzeB,
in dem die Wirtschaftssubjekte Liquiditit durch Ausgehen und Annehmen
von Geld produzieren, unterbrechen und stbren, indem sie Kasse halten und
daraus Nutzen in Gestalt des Nutzens der Liguiditdt oder der Ertrige aus
ihrer Vermarktung haben.

Noch seinmal anders, und zwar wohlfahrisékonomisch ausgedriickt: Der
volkswirtschaftiiche ProzeB, in dem die Wirtschaftssubjekte durch Ausgeben
und Annehmen von Geld Liquiditdt produzieren, erzeugt bei Kassehaitern
"positive externe Effekte” in Gestalt des Liquiditatsnutzens von Geld in der
Kasse oder auf dem Konto. Diese "positiven externen Effekte” bewirken, daB
das wohlfahrtsdkonomische Optimum in der Volkswirtschaft verfshit wirg. Es
gilt nun, durch geeignete Techniken der Versorgung der Wirtschaft mit Kredit
und Liquiditat sicherzustellen, daB diese "positiven externen Effekte” bei den
Kassehaltern und Geldanlegern entweder vermisden oder wieder "inter-
naligiert” werden.

2. Hoheitlicher Umlaufzwang oder Wettbewerb der Liquidisierungsdiensta?

Far monetire Liquiditdt "nach MaB8” gibt es zwei Strategien:

a) Wenn man zu den hier behandelten monetiaren Problemen auf einen
Weg kommt, der vom Warengeld (von der Edelmetallwéhrung) her (ber das
Bargeld in Form von Banknoten und Minzen hin zur staatlichen Theorie des
Galdes veriduft, — wenn man also mit seinen monetéren Vorstellungen noch
stark dem herkdmmlichen, verdinglichten Geld verhaftet bieibt, das auf
Grund eines staatlichen Geldmonopols der Zentralbank ausgegeben wird,
dann kann man sich die féllige Ldsung des liquiditdts— und kredittechni-
schen Problems auch kaum anders denken als eben in der Vorstellungswelt
der "staatlichen Theocrie vom Geld™: ndmlich in der Gestalt, da dem (ho-
heittich emittierten) Bargeld eine (hoheitliche) Abgabe mit auf den Weg in die
Zirkulation gegeben wird (hohsitlicher Umlaufzwang durch staatliche Geld-
steuer). Oder man denkt daran, Serien von Banknoten von Zeit zu Zeit auf-
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zurufen und umtauschen zu lassen (hoheitlicher Umtauschzwang, wiederum
verbunden mit hoheitlichen Abgaben).

Hinter ailen diesen Vorstellungen stecken gerade keine liquiditAtstheo-
retischen Einsichten in die Marktmechanismen, sondern sher mechanistische
Gedanken eines "Umlaufzwanges”, und selbst eifrigste Verfechter mdgiichst
freier Markte und eifrige Gegner staatiich—obrigkeitlicher MaB8nahmen ent-
decken dabei ihre Sympathie fir den Staat. Das Wort "Umiaufzwang” drickt
sehr gut aus, worum es diesen Geldreformern gent.

fch nenne diese erste hoheitlich ausgerichtete Strategie einmal die staar-
liche oder eiatistische Variante fir die Optimierung der Liquiditétsversor-
gung.

b} Man kann sich jedoch dem hier sinschiagigen monetéren Problem auch
von einer ganz anderen, Skonomischen, markiwirtschaftiichen Seite néhern.
Von daher erscheint dann das vertraute Bargeid (Banknoten und Minzen)
nur als eine besondere, geschichtiiche Erscheinungsform von Verrech-
nungsverfahren, die im Zuge der Okonomisierung des Tausches volkswirt-
schaftlich ausgebildet werden.3 Mit Hilie des Gelides erbringt eine Volkswirt-
schaft an sich selbst Liquidisisrungsdienste, die produziert werden missen,
also Kosten verursachen, und einen Nutzen mit sich bringen, namlich ins-
besondere Informations — und Transaktionskosten ersparen.

Wenn es sich aber bei der Transaktionsbereitschaft, die durch Bargeld,
aber eben gerade auch nicht nur durch Bargeld, vermittelt wird, um volks-
wirtschaftliche Dienstleistungen handeit, dann soliten sie auch nach dem
Prinzip vertrieben werden, das sonst die Volkswirtschaft beherrscht, wenn
man marktwirtschaftlich vorgeht: Liquidisierungsdienste sollte bezahlen, wer
sie in Anspruch nimmt. Liquidisierungsdienste solite entgolten bekommen,
wer sie erbringt (und das sind, wie gesagt, gerade nicht nur die Emittenten
und erst recht nicht die Kassehalter oder gar Geldanleger!).

Fir die weltbewerbswirtschattliche Lésung des Problems, die Volkswirt-
schaft optimal mit Liquiditat und Kredit zu versorgen, gibt s inzwischen ein
kompiettes Konzept: die Oeconomia Augustana.®

c) Es sei dem lLeser selbst Uberlassen, von welchem Ansatz her er das
Problem der "optimalen Liquiditit" angehen und welche hoheitliche oder
marktwitschaftliche Strategie der Optimierung er varfolgen will.

Dabei muB freilich auch bedacht werden, daB die etatistische Ldsung, die
ohne staatlichen Zwang nicht méglich ist, nur mit Hilfe des Staates verwirk-
licht werden kann. Optimale Liquiditat bleibt dann auf jeden Fail wenigstens
so lange ein Traum, wie es nicht gelingl, die ganze politische Maschinerie
des Staates entsprechend in Bewegung zu versetzen. Das wettbewerbliche
Konzept jedoch knipft bei dem wirtschaftichen Interesse der Wirtschafts-

3} Sishe z.B. Hugo Godschalk, Die geldiose Wirischaft — Vom Tempelausch bis zum
Banter - Club, in: Bankhistorisches Archiv, 10.Jg. (1984), Heft 1, 8. 54 -~74.
4 D. Suhr/H.Godschalk, 8.a.0., S. 137 - 147, und unten S. 701f.
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subjekte an und kann im Rahmen des geltenden Rechts und ohne jeden
VerstoB gegen das Noten- und Minzmonpol des Staates praktisch sofort
verwirkficht werden.

Woeiter fragt sich, ob auch tir die Versorgung der Wirtschaft mit Liquidi-
tit wenigstons teilweise das gilt, was gerade in Bezug auf Okonomie und
Okologie gesagt worden ist: daB namiich der Markt "die einzige wirtschaftli-
che Ordnungsform (ist), in der sich der sozialdkonomische Organismus
selbsttatig organisieren, steuarn und heilen kann®.5

d) In jedem Falle bieibt freilich daa Problem, die wirksame Geldmenge so
zu beherrschen, daB es weder zu Deflation noch zu Inflation der Wahrung
kommt. Die Brisanz des Problems kommt daher, daB die Zentralbank nur die
Bargeldmengs, nicht auch das Giralgeld direkt unter Kontrolle hat. Die Ge-
schéftsbanken dOrfen zwar ebensowenig wie Herr Jedermann Banknoten
drucken, aber sie emittieren Giralgeld (Liquidititsschdptung).

Bei der Schaffung (und Vernichtung) von Geschéftsbankenliquiditat laufen
die Kreditinstitute nur am lockeren Zigei der Mindestreservesétze und mis-
sen bankbetrisbswirtschaftliche Grundsatze beachten. Um den Banken
einerseits ihre Giraigeldtechniken zu lassen, andererseits aber die Geld-
menge unter Kontrolie zu halten, hat schon irving Fishe® und hat spéter
Miiton Frigdman’ das 100 % - Reservesystem vorgeschlagen.

Ob bei einer Liquidititsversorgung nach dem Modell der Oeconomia
Augustana sich auch das Geldmengenproblem entschérft, namlich ékono-
misch - marktm#Big Gber Preismachanismen reguliert, bleibt zu prifen.

3. Annaherung von dkonomischer und dkologischer Rationalitat

Am Ausgangspunkt schien es, als stinde das Skonomische Rentabilitéts-
prinzip, das den Kern der "dkonomischen Rationalitdt” menschiichen Ver-
haltens konstituiert, im Widerspruch mit der Okologie. Bei genauerer Be-
trachtung Jedoch zeigte sich, daB die Rentabilitdt ein relativer MaBstab ist
und daB die Unveriraglichkeit der tkonomischen Rentabilitdt mit dkologi-
schen Anforderungen vor allem daher rihrte, daB mil dem Geldzins ein
kinstlich hoher Rentabilititsstandard gesetzt wird.

5} MHans DoernerWerner Onken, An der Wende von einer mechanistischen zu einer
ganzheitlichen Okonomie, in; Zeitschrift fiir Sozialbkonomie, 67. Folge, 22. Jahrgang
(Dezember 1985), S. 18 -30,25.

6) N#heres Albert G. Hart, The “Chicago Plan* of Banking Reform, in: The Review of
Economic Studles, Volll, 1834 — 1835, Reprint New York 1959, S. 105-11§; Irving
Fisher, 100 % Monay, New York, Adelphi Company 1936. Neuerdings &hnlich: Roff
Gochi, Kritische Betrachtungen zur nationalen und intermationalen Geldordnung,
Berlin 1975.

7)  Milton Friedman, A Program for Monetary Stability, New York: Fordham University
Pross, 1959, 8. 69786, 101.
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Im Verlaufe der Untersuchung hat sich weiter gezeigt, daB der kinstlich
hohe Rentabilititsstandard, der dkologisch besonders bedenklich erscheint,
auch dkonomisch dysfunktional ist. Er sorgt dafir, daB nicht nur auf jeden
Fall das Okologische, sondern sogar das &Gkonomische Optimum verfehit
wird. Wenn es demnach gelingt, den Rentabilititsstandard, der mit dem
Qeldzins gesatzt wird, durch optimale Kredit— und LiquiditAtsversorgung in
Richtung auf Null Prozent herunterzufahren, dann werden zwsi Fliegen mit
einer Klappe geschlagen: die Skonomische Irrationalitat im bisherigen (rela-
tiven) Rentabilititsprinzip wird bessitigt, und im Gleichschritt damit werden
die Unvertraglichkeiten zwischen Okonomie und Okologie, soweit sie ihre
Ursache im kinstiich dberhhten Rentabilitdtsstandard haben, abgebaut.

Hier ist ganz bewuBt nicht von einer endglitigen "Konvergenz” von &kono-
mischer und dkologischer Rationalitdt die Rede. Es ging hier nur um die
monetdren Voraussetzungen dkologischen Wirtschaftens und nicht etwa um
eine allumfassende Ldsung des Problems "Okonomie und Okologie®. Unter
den vielen weiteren Problemen, die In diesem Bereiche zu l8sen sind, ist
wohl das wichtigste, daB die rechtlichen Voraussetzungen Jkologischen
Wirtschaftens verbessert werden: Solange nicht mit den Mittein des Rechis
dafOr gesorgt ist, daB, wer den Nutzen hat, auch den Schaden tragen mus,
- daB, wer Risiken verursacht und daraus Vorteile hat, dkonomisch auch
zur Rechenschaft gezogen werden muB, wenn sich die Risiken realisieren
und leibhaftig in Gestalt von Stdrungen und Schaden daherkommen, -
solange vielmehr mit Hilfe des Rechts dalir gesorgt ist, daB der Nutzen
waeitgehend privatisiert ("internalisiert”), der Umweitschaden aber durch Ri-
sikostreuung auf die Umwelt sozialisiert ("externalisiert”) werden kann, -
solange sind wir auch von einer wirklichen Konvergenz von Okonomie und
Okologie noch weit entfernt.

4

Durch Seibsthilfe
Zu Wirtschaftsbelebung und Arbelitsplitzen

Konzept fiir eine optimale
Kredit— und Liquidititsversorgung

1 in der wirtschaftlichen Sackgasse?
1. Die Marktiticke im Transaktionssystem der Wirtschaft
i, Optimale Kredit- und Liquidittsversorgung
durch die Geschéftsbanken
V. Das unternehmaerische Konzept
V. Wirtschaftsbelebung und Arbsitspidtze

I. In der wirtschaftlichen Sackgasse?

Gegen die Arbeitslosigkeit scheint kein Kraut gewachsen zu sein. Die
Aussichten sind eher dister als hoffnungsvoll.

1. Wirschaftspolitik

Von der Wirtschaftspolitik wird zwar einiges erwartet. Aber die Erfahrun-
gen mit den bisherigen MiBerfolgen sind nicht ermutigend. Alle Zeichen
deuten darauf hin, da8 die Probleme weiterhin Uber die Kraft der landl&ufi-
gen Witschaftspolitik gehen: so, als habe man es trotz vieler gutgewollter
Uberlegungen und Versuche immer wieder nur mit den Symptomen der Krise
Zu tun, nicht mit ihren Ursachen, und so, als seien die Ursachen schick-
salhaft und nicht zu packen.

Doch dafir, daB die Wirtschaftspolttiker sich nicht recht zu helfen wissen,
darf man nicht zu hart mit ihnen ins Gericht gehen. Fir die Analyse und fir
die Entwicklung fundierter praktischer Vorschiiage namiich sind nicht so sehr
die Politiker selbst, als vielmehr ihre fachwissenschaftiichen Berater zu-
standig.

2. Wirschaftswissenschaft

Von den Wirtschafiswissenschaftiern haben die Winschaftspolitiker aber
offenbar auch nicht viel Hilfe zu erwarten. Die Meinungen, Analysen und
Vorschldge der Wissenschaftler sind so unterschiedlich und divergierend,
daB man als praktischer Politiker ihrem Rat kaum mehr vertraut als dem
eigenen Wirtschaftsverstand.
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Zwar glbt es einen weitverbreiteten, freilich ebenfalis nicht unbestriftenen
Konsens dahin, daB die Lohne zu hoch seien, daB deshalb die Arbeit zu
teuer sei und daB man sich daher nicht wundern dirte, wenn die Nachfrage
nach diesem kosispieligen Gut hinter dem Angebot zuriickbleibe. Diese
Diagnose hat einiges fur sich, aber eben wiederum nur einiges. Sie ist
plausibel, solange man auf die symptomatischen Erscheinungen der Krise
schaut, ist aber ungeniigend, wenn man nach weiteren noch tiefer sitzenden,
strukturellen, ordnungspoliisch zu beeinflussenden Ursachenzusammen-
héngen fragt.

3. Praxis

Doch méchte ich hier gerade nicht Politik und Wissenschaft weiter kriti-
sieren, sondern das Augenmerk auf die wirtschaftiiche, unternehmerische
Praxis selbst lenken. Nicht zu Unrecht heift es doch: "Die Praxis ist oft
kidger els die Theorie.”

Ist wenigstens die wirtschaftliche Praxis selbst wendiger und findiger als
as die Politik und die Wissenschaft sind? Ganz besonders, wenn man an
wirtschaftliche Fragen mit sinigem Vertrauen auf marktwirtschaftliche Selbst-
ordnungskréfte herangeht, mag man hier dberlegen, ob die Wirschaftssub-
jekte nicht am ehasten selbst Wege und Mittel finden kénnen, um sich selbst
und damit zugleich der Wirtschatt insgesamt zu helfen.

In der Tat: Anders als bemihte Wirtschaftspolitiker und auch findiger als
alfrige Wirtschaftswissenschaftier sind die handeinden Wirtschaftsteilnehmer
selbst iingst dabei, mit einem Defekt im Transaktionssystem unserer Wint-
schaft fartigzuwerden. Sie bemihen sich an einer Stelle, wo unbedingt Ol
ins Getriebe gehdrt, damit der Verkehr wieder flieBt und die Rader noch oder
wiader rollen. Unternehmer und Héndier sind auch schon damit beschaftigt,
den Defekt zu beheben, sei es durch Ausweichmandver, sei s durch ein-
schidgige Diensteistungen.’

Diesen wachsamen und fexibien Praktikern der Wirtschaft und des Mark-
tes brauchen wir jetzt nur Uber die Schulter zu schauen. Dann ist zweieriei
zu erkennen: Erstens, daB es sich um ein allgemeines Problem, um eine
allgemeine Marktliicke handelt; zweitens, daB der einschlégige Bedarf in der
diagnostizierten Marktilicke nach wie vor auf eine wader volkswirtschaftiich
noch betriebswirtschaftlich optimale Weise befriedigt wird.

Das mag alles nicht recht glaubwiirdig klingen. Kann man denn die Wirt-
schaft durch Einfihrung eines neuen Produktes des Dienstleistungssektors
sanieren? — HeiBt es aber nicht auch oft: "Was wir brauchen, sind neue
Ideen.™? Hier wird so sin neuer Ansatz geboten. Datlr, da@ es sich nicht nur
um die Spinnerei sines selbsternannten Wirtschaftsverbesserers handeit, soll
die Tatsache birgen, daB dieser Ansatz der handiesten wirtschaftlichen

1) Naheres bei D. Suht/H. Godschali, Optimale Liquiditat, Frankfurt 1986, S. 108ff.
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Wirklichkeit selbst entnommen wird. Man muB nur in einer bestimmten
Richtung sin wenig weiterdenken und weiterheifen, wo diese wirtschaftliche
Wirklichkeit schon selbst ein Stick des Weges zuriickgelegt hat. Die Praxis
zeigt, wo der Mangel, der Defekt im System zu suchen ist; und dann fallt es
nicht mehr schwer, der Ursache auf den Grund zu gehen und den Defekt zu
beheben,

Il. Die Marktliicke im Transaktionssystem der Wirtschaft

1. Kompensationsgeschéfte

im Wirtschafisverkehr mit und zwischen Oberschuldeten oder sonst fi-
nanzschwachen Lé&ndern finden in den vergangenen Jahren mehr und mehr
Kompensationsgeschéfte, also Tauschgeschéfte statt: wirtschaftiiche Trans-
aktionen, bei denen die Beteiligten nicht als Kdufer cder Varkaufer aufire-
ten, sondern als Tauschpartner, die im direkten Tausch oder auf Umwegen
im Ringtausch ihre Glter in Verkehr bringen.

Was zeigt diese Tauschpraxis? Sie zeigt, daB es in sinigen Bereichen der
Wirtschaft einen Okonomischen Transaktionsbedarf gibt, den die Betroffe-
nen auf einem an sich veralteten Wege befriedigen. Sie tauschen chne Geld,
anstatt daB sie mit Hilfe von Geld verkaufen und kaufen.

Wie aber kommen Wirlschaftsteiinehmer dazu, so zu verfahren? — wo die
Okonomen doch sagen, daB das Geld als Tauschmittel Informations— und
Transaktionskosten erspare! Offenbar nehmen die¢ Betroffenen die Kosten
des archaischen Tauschverfahrens in Kauf, um (berhaupt noch in Verkehr
miteinander treten zu kdnnen oder zu bisiben. Dann aber fragt sich: Versagt
dort das monetdre Tauschvermittlungssystern?

2. Barier—Clubs?

In den USA setzen Barter—Clubs wirtschaftliche Giter im Warte von
Hunderten von Milliarden US - Dollar um, chne da8 dabei mit US-Dollar
bezahit wird. Ein Barter-Club ist ein Tauschring mit einer Tauschzentrale,
in der heutzutage ein Computer steht. Die Zentrale vermittelt den Tausch
zwischen den Wirtschaftssubjekien.

Diese Zentralen arbeiten nicht aus Né&chstenliebe, sondemn um des Pro-
fites willen. Die Teilnehmer des Tauschklubs zahlen Maklergebthren in
Héhe von etwa 10 % des Umsatzes, und die Kiubzentrale macht dabei gute
Gewinng. Dieser Ansatz beim Profit fir die Barter—Zentrale unterscheidst
die Barter-Clubs vorr dem WIR-Tauschring3 in der Schweiz und sainer

2} F. Kruthaup, Barter— Business, Frankfurt am Main/Bern/New York 1985.

3} K. Walker, Wirtschaftsring, Lauf bei Nimberg 1959; H. Godschaik, Pilolprojekte zur
neutralen Liquiditdt — WIR — Wirtschaftsting - Genossenschaft, in: Zeitschrift flr
Sozialbkonomie, 68. Foige, 23, Jahrgang, Mérz 1986, 8. 18- 25,
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juristisch — wohl zu Unrecht — gescheiterten Nachahmung in Deutschland.
Hinter dem WIR standen und stehen andere Motive ais hinter den Barter—
Clubs. Jedenfails abar geht und ging es auch nach den Vorstellungen der
Initiatoren des WIR - Tauschrings um die Deckung eines sonst unbefriedig-
ten Transaktionsbedarfs.

Auch in Deutschiand sind Barter - Clubs im Entstshen. Bei uns haben sie
frellich mit gréBeren juristischen Hindernissen zu kampfen als in den USA,
so daB zweifelhatt ist, ob sie auch bei uns die einschiagige Marktlicke so
nutzen und den unbefriedigten Transaktionsbedarf in der Wirtschatt so dek-
ken kénnen, wie es die Barter - Clubs in den USA tun.

Barter ~ Clubs stellen {innerhalb gewisser Grenzen) eine private Parallel-
liquiditat zur offiziellen Bargeldiiquiditat und zur privaten Giralgeldliquiditat
der Geschiftsbanken dar. Sie schaffen ihre sigene Clubliquiditdt. Sie haben
ihr eigenss Tausch— und Verrechnungsinstrumentarium, ihr sigenss Geid,
und zwar insofern, als "Geld" Skonomisch ein Liguiditdts— und Tauschmitte!
ist. Hinsichtlich der Ma#einhait jedoch, nach der sie ihre Verrechnungsein-
heiten stiickeln und die Wirtschafisgiter bewerten, sind die Barter—Clubs
regelméiBig NutznieBer {"Trittbretifahrer”) der offizieflen Wéhrung. Ein Bar-
ter— Club in den USA verrechnet Tauscheinheiten, die dem Dollar an Ver-
rechnungswert entsprechen, und ein Barter—Club in der Bundesrepublik
verrechnet Einheiten, die der Tauschkraft der Deutschen Mark (West) dqui-
valent sind. Die Clubs brauchen kein eigenes MeBsystem fir Kaufkraft, weil
es schon die offizielle Wahrung gibt. Sie organisieran nur ihre eigene Ligui-
dit4t und ihre eigenen Verrechnungssysteme.

3. Unbefriedigter Transaktionsbedart

Da# Unternshmer einen Transaktionsbedarf haben und eine Marktlicke
sehen, die sie mit Maklerdiensten oder im Direkttausch zu schlieBen versu-
chen, ist nun das Bemerkenswerle an den geschilderten Vorgéngen in der
Praxis: Diese Tauschverfahren zeigen an: In der Volkswirtschaft, in der sie
praktiziert werden, besteht offensichtlich ein unbefriadigter Transaktions-
bedarf- ein ungestilltes Bedurfnis der Wirtschafissubjekte an der Abwick-
jung von Tauschgeschiften. Die Barter~Clubs produzieren eine Dienstiei-
stung, die diese Markillicke schliest.

4. Transaktionen ohne Geld

Warum ist das so bemerkenswert? Weil es sich nicht um Spezialmérkte,
nicht um Bdrsen, nicht um Hausmakler handelt, sondern um allgemeine
Transaktionen zwischen Wirtschaitssubjekten. Die Wirtschaftssubjekte sind
offenbar bereit, recht hohe Provisionen oder hohe Informations- und
Transaktionskosten In Kauf zu nehmen, nur um Transaktionen ohne Geld
abwickeln zu kinnen. Genau dies &8t aufmerken.
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Zwar bielen die Barter — Clubs andere Vorteile, die je nach Lage dar Dinge
Gberwiegen kénnen: stwa Uberspringen eines Zwischenhandiers mit ent-
sprechenden Einsparungen. Aber jedenfalls verwenden die Teilnehmer in
den Barter-Ciubs nicht das Geld, das die Okonomen das "aligemeine
Tauschmittel® nennen. thr "Tauschinstrument” ist nicht das Gald, sondern
der Barter - Club.

Warum aber wohl wéhlen Tauschpartner nicht das offizielle Geld als
Tauschsystem, sondern einen Barter—Club oder den archaischen Direkt-
tausch? Warum wohl nehmen Wirtschaftssubjekte das jeweils an sich um-
standlicherere Tauschverfahren in Kauf, wo doch die Okonomen nicht milde
werden, die Vorzige einer monetesierten Wirlschaft gegeniiber einer Natu-
ralientauschwirtschaft zu preisen und vorzurechnen?

Die Erklérung liegt aut der Hand: Wer etwas verkaufen will, muB einen
Kaufer finden, der nicht nur die Sache brauchen kann, sondern auch liquide
ist, also Geld hat: ohne Geld beim Kéufer kein Kauf. Wer etwas kaufen will,
der braucht also nicht nur irgend einen Werigegenstand als Tauschobjekt,
sondern Geld. Fehlt es am Geld, so kommt das Geschaft nicht zustande.
Oder eben doch: zwar nicht als Kauf und Verkauf, wohl aber als Tausch z.B.
in sinem Barter ~ Club oder als Naturalientausch. Der Club fungiert dabei als
eine Art Geldersatz, der Naturalisniausch als Behelfsiésung.

Zwar heifit s in der Geldtheorie, daB man bei Ausnutzung des offiziellan
Tauschmittels "Geld” Informations— und Transaktionskosten spare. Wenn
aber jetzt Wirtschaftssubjokte wieder anfangen, ohne Geld zu tauschen, so
stimmt offenbar etwas nicht mit dieser Erkenntnis, nach welcher der durch
Geld vermittelte Doppeitausch gunstiger ist als der Naturalientausch. Die
Barter - Clubs und der Naturalientausch zeigen, daB es offenbar tir einige
Betsiligte kostenginstiger ist zu tauschen, als das teure offizielle monetire
Liquiditats ~ und Verrechnungssystem in Anspruch zu nehmen. In vielen
Féllen ist dieses offizielle System offenbar so kostentrachtig, da8 Transak-
tionen gar nicht mehr durchgefiihrt werden.

8. Kein optimales Tauschvermitiungssystem

Die Tatsache, daB Barter-Clubs oder sogar archaische Direkitausch-
methoden in Konkurrenz treten knnen mit dem Geld, 1aBt die Vermutung
wachwerden, daB wir kein optimales monetéres Tauschsystem haben. Wo
aber in elnet Wirtschatt das Tauschsystem nicht optimal ist, ist Sand im
Gatriebe.

Das heutige monetéire System von Geld und Kredit fihrt tatséichlich in
entscheidenden Fdllen zu unsinnigen und funktionswidrigen Transaktions-
kosten. Wir nehmen diese Kosten nur nicht als Transaktiocnskosten wabr, weil
sie bislang nicht als Transaktionskosten interpretiert worden sind, sondern
einen irreflhrenden Namen tragen. Auf ldngere Sicht wirken diese funk-
tionswidrigen Transaktionskosten lahmend und krisenausldsend, Wie und
warum, wird gleich erléutert. Hier genigt es, dad die neuen alten Transak-
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tionsverfahren einen unbefriedigten Transaktionsbedarf anzeigen und zu-
gleich praktisch vorfiihren, daB es billiger sein kann, auf fast archaische Art
zu tauschen und dabei hohsn informationsaufwand, insbesondere in Gestalt
von Maklerkosten, in Kauf zu nehmen, nur um Ubserhaupt zu tauschen, ohne
das angeblich universale und kostenginstige Tauschmittel "Geld” zu ver-
wenden.

6. Transaktionskosten

Woran kann das liegen, daB die Unbequemlichkeiten des Naturalientau-
sches oder die Provisionen im Barter — Systemn immer noch ginstiger sind
als Kaufen und Verkaufen unter der Verwendung von Geid? Die Antwort ist
ginfach: Wer etwas kaufen will, aber nicht liquide ist, muB sich Geld leihen.
Dann zahit er Zinsen. Diese Zinsen sind aiso der Aufpreis, den er dafir zu
zahlen hat, daB er sich des Geldes fir die Abwicklung der geplanten Trans-
aktion bedient. Als Alternative bietet sich dann der Direknausch oder der
Barter — Club: Tausch ohne Geld, unter Inkaufnahme anderer Kosten ais der
Zinsen. Sobald diese Transakticnskosten beim Direkttausch oder beim Bar-
tering niedriger sind als beim Kaufen und Verkaufen unter Verwendung von
geliehenem Geld, warden die nicht monetéren Verfahren wettbowerbsfihig.

7. Zinsen als Transaktionskosten

AufschluBreich an diesen Beobachtungen ist vor ailem: Die Zinsen er-
scheinen nicht wie Ublich als Kapitalkosten. Sie sind vielmehr Kosten im
Zusammenhang mit einer Transaktion: Zinsen als Transaktionskosten. Die
Praxis des Bartering offenbart, daB man es bei den Zinsen mit Kosten zu tun
hat, die nicht richtig, sondern geradezu irrefiihrend gekennzeichnet sind,
wenn sie das Etikett "Kapitalkosten” tragen. Nach ihrem Anla8 und ihrer
Entstehung muB man Zinsen offenbar sher als "Tauschkosten™ oder
"Transaktionskosten” auffassen: Es handelt sich némlich um Kosten, die
anfallen for die Inanspruchnahme des Tauschmittels Geld. Zinsen sind der
Makierichn, den man an das herkdmmiiche monetire System fir die inan-
spruchnahme der Vermittlungsdienste des Geldes zahlt.

8. Zinsen als Liquidititskosten

An sich wissen die Okonomen schon seit langem, daB der Zins im we-
sentlichen der Preis ist fur die Uberlassung des Nutzens monetarer Liquidi-
tat. Zinsen sind Liquidisierungskosten: Kosten dafiir, daB man sich liquide
macht. "Liquide, das bedeutet, daB man zahlungsbereit, vor allem, dad man
transaktionsbersit ist. Demnach sind Zinsen die Kosten von Zahlungsbereit-
schaft oder Transaktionsbereitschaft.

DaB Zinsen als "Kapitalkosten” aufgefaBt werden, liegt daran, daB diese
Kosten beim Kreditnehmer hangenbleiben, wenn er das geliehene Geld
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ausgibt. Wenn dann langst andere die Vorteile der Zahlungs— und Trans-
aktionsberaitschaft genieBen, muB der Kreditnehmer die Zinsen im Zusam-
‘menhang mit darjenigen Sache verbuchen, die er durch die Transaktion
erworben hat. So erscheinen sie ihm dann als Investitionskosten (Kapital-
kosten) oder z.B. als Kosten seines Konsumes.

9. Kapitalkosten als hdngengebliebene Transaktionskosten

Kepitalkosten in Gestalt von Zinsen sind also im wesentlichen héngen-
gebliebene Liquidisierungskosten: héngengeblisbene Transaktionskostan.
Zinsen aber kdnnen alsbald zu Betrigen auflaufen, die héher sind als die
Informations - und Transaktionskosten beim Naturalientausch oder als die
Tauschprovision in seinem Barter—Club. Dann ist der Punkt erreicht, von
demn an es rentabel werden kann, Transaktionen im Naturalientausch oder in
Barter — Clubs abzuwickeln.

Die derzeitige Kredit— und Liquiditdtsiachnik der Banken generiert also
eigenartige Transaktionskosten, die in der Praxis wie in der Wissenschaft als
"Kapitalkosten™ kostUmiert arscheinen. Ja, man kann sogar feststellen: "Kapi-
tal” ist nichts anderes ais eine eigenartige und kostspialige Verquickung des
Kroditgewidhrungsvorganges mit dem Liquiditdtsverschaffungsvorgang, an
dem die Markiwirtschaft zur Zeit krankt,

"Kapitalkosten® kdnnen betrachtet werden als Produkt aus der praktischen
Unfahigkeit des bisherigen wirtschaftlichen Systems, Kreditkosten, Liquidi-
tatskosten und Transaktionskosten scharf genug zu trennen und funktions-
gerecht zu verrechnen. Der Begriff "Kapital” ist das Ergabnis der Bemiihun-
gen, diese verworrene Praxis theoretisch zu begreifen, also selbst weitge-
hend hinféllig, wenn die Verworrenheit verschwindet.

10. Wettbewerb der Liquidisierungsdienste

Wer aine dkonomische Transaktion durchfiihren will und kein Geld hat,
muB sich, wie gesagt, Kredit besorgen, und zwar typischerweise bei einer
Geschéftsbank. Kann er die Zinsen nicht aufbringen, dann ist er, wenn er
wenigstens irgend etwas in Tausch geben kann, reif fir Tauschverfahren
ohne Geld. Der Tauschring ist ein Geldersatz, hieB es oben, Er ist, genauer,
auch ein Liquidititsersatz. Wer sich die Tauschbereitschaft in Gaestalt der
monetiren Liquiditit, die die Banken anbieten, nicht leistsn kann, geht zur
Konkurrenz oder muB dber Behelfsverfahren nachdenken: ein Wetibewerb
der Liquidisierungsdienste.

Tauschringe sind daher in gewissem Umfange Konkurrenten der Banken
bei der Versorgung der Wirtschaftssubjekte mit Transaktionsmdgiichkeiten.
Wenn also jemand die neuen alten Tauschtechniken argwdhnisch beobach-
ten muB, dann sind es die Banken. lhnen erwachsen Konkurrenten, die
womdglich preiswertere Transaktionsbereitschaft vermitteln als sie, die
Banken, die das Liquidititsgeschaft im Rahmen des offiziellen monetéren
Systams abwicksln.
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11.  Unternehmerische Selbsthilfe

Hier bildet die Marktwirtschaft durch unternehmerische Seibsthilfe offanbar
Transaktionstechniken heraus, die fir nennenswerte Bevdlkerungskreise
preiswerter arbeiten als die Banken bei ihrer kreditweisen Versorgung mit
Liquiditdt. Die Geschaftsbanken mubten sich also fragen, ob man die lasti-
gen Konkurrenten nicht aus dem Feide schlagen kénne, und zwar unter
Ausnutzung und Aussplelung der Vorteile, die die Banken deshalb haben,
weil sie mit allgemein akzeptiertem Geld arbeiten. Lassen sich nicht die
Vorteile der bisherigen Banktechniken fir Kredit und Liquiditdt mit den je
nach Hoéhe der aufgelaufenen Zinsen relativ niedrigen Transaktionskosten
der konkurrierenden Verfahren verbinden, um |hnen das Wasser abzu-
graben?

1. Optimale Kredit- und Liquiditiitsversorgung
durch die Geschiiftsbanken

Dle Sache# ist tatsachlich exirem einfach. Sobald die Geschéftsbanken sie
gemeinsam ins Werk setzen wollen, kénnen sie es sofort und ohne Risiko
anfangen. Sie wirden der Volkswirischaft dabei einen groBen Dienst erwei-
sen, Ein solches gemeinsames Vorgehen ist jedoch kaum zu erwarten, eher,
daB ein einzelnes Institut oder eine Gruppe von Instituten sich des Liquidi-
tatsbedarfs annimmt, der heute, angesichts der hohen Kapitalkosten, die
entstehen, unbefriedigt bleibt. Dann ist zwar der Start etwas schwieriger,
aber es winken auch die Voneile, die ein Unternehmen immer dann hat,
wenn es als erstes in eine Markilicke vorprescht und sich Marktanteile
sichert. Die Startschwierigkeiten &hnein den Anfangsproblemen eines
Tauschringes, sind aber aller Voraussicht nach schneller (berwindbar.

Vor allem im internationalen Bersich, etwa im Zahlungsverkehr zwischen
und im Verkehr mit den Emtwicklungsléndern, bieten sich einem Pionier der
neuen Kredit— und Liquiditiistechnik wohl einmalige Chancen, - von den
segensreichen Auswirkungen seines Geschafies auf die betroffenen Wirt-
schaften ganz zu schweigen.

1.  Unterscheidung zwischen Kredit, Liquiditdt und Tauschkraft
\m Folgenden muB man strikt zwischen Kredit, Liquiditit und Kaufkraft
unterscheiden.

Der Zins, hieB es oben, ist der Preis fir die Ubsrlassung monetérer
Liquiditat. Im Gblichen Zins enthalten ist aber in der Regel auch noch eine

4)  Ausfihriiche liquiditdts— und wohtfahristheoretische Begrindung: D. Suhw/H. God-
schalk a.a.0.
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kleinere oder groBere "Risikoprdme”, je nach Bonitét des Kreditnehmers und
Qualitdt seiner Sicherheiten. Bei dieser Risikopramie handelt es sich um
eine Art von MiBtrauenskosten, die ein Kreditnehmer zahlen mu8, wenn er
nicht so kreditwlrdig ist wie anders. Bei der Risikopramie handelt es sich
also in der Tat und im wahrsten Sinne des Wortes um “"Kreditkosten™ nam-
lich um Kosten, die mit Vertrauen, mit Kredit zu tun haben. Sowait der Zins
Jedoch Preis for die (berlassung monetérer Liquiditat ist, hat man es, wie
gesagt, bei genauer Sprachweise nicht mit Kreditkosten, sondern mit Liqui-
digierungskosten zu tun.

Die achten Kreditkosten beziehen sich auf die gesamte Dauer des Vertrau-
ens, also auf die gesamte Zeit, wahrend derer dem Kreditnehmer Kaufkraft
(in welcher Gestalt auch immer) anvertraut wird. Die Liquidititskosten jedoch
betreffen nicht dieses Vertrauen in die wahrscheinliche Rickgewanhr der
Kaufkraft, sondern stellen die Gegenlsistung fiir die Uberiassung der Liqui-
ditét des verliehenen Geldes dar. Und die Liquiditat eines Tauschobjektss ist
etwas andores als sein Tauschwert seibst. Gerade bei gelishenem Geld, das
ausgegeben wird, geht die Liquiditit des gelishenen Geldes langst eigene
Wege, wihrend die Rickzahlungsschuld ebenso beim Kreditnehmer blaibt
wie die ROckzahlungsforderung beim Kreditgeber.

Dadurch nun, daB der Kreditnehmer standig weiter Kosten fir eine Liqui-
ditdt zu zahlen hat, die l&ngst andere nutzen, wachsen auch sténdig die
Kosten der Transaktion, die er auf Kredit abgewickelt hat. Genau hieraus
erwiichst den Geschéftsbanken ihr Wettbewerbsnachteil im Verhéitnis zu den
Barter— Clubs, die nur eine einmalige Vermittlungsprovision in bestimmter
Hohe erheben, aber keine Dauerbelastungen hinterlassen, die vom Betrof-
fenen dann als "Kapitalkosten™ erlebt und interpretiert werden.

Wann eine Bank im Wettbewerb mit Barter—Clubs bestsehen, und Uber-
haupt wenn sie ihren Kunden Kredit und Liquiditdt auf optimal kostengiin-
stige Weisa zur Verflgung stellen will, dann kommt as also darauf an, den
Kreditnehmer nicht flr die gesamte Laufzeit des Kredites auch mit den Ko-
ston fir die Liquiditit zu belasten, die er nur wenige Augenblicke genisBt,
namlich bis er das gelishens Geld zu Zahlungszwecken verwendet und
damit die Liquidititsvorteile an einen Dritten waitergibt.

Wenn die Geschaftsbank den Preis fir die Uberlassung monetérer Liquidi-
tat immer nur gerade von demjenigen ihrer Kunden fordert, dem sie auf
einem Konto Liquiditdt zur Verfligung stellt, dann haben es die Kunden in
der Hand, durch rasche Verflgungen Gber ihr Guthaben ihre Liquiditdts-
kosten gering zu halten, n&mlich in der GréBencrdnung ven Promille, also
auch jedenfalls niedriger als die Provisionen, die in den Barter — Clubs féllig
werden. Jeder Kunde trige dann Liquidititskosten nur in der Hohe, wie er
Liquiditit wirklich in Anspruch nimmt. Er wére mit Kosten seiner Transak-
tionsbereitschaft immer nur so lange belastet, wie er sich durch Vorhaltung
von Liquiditat transaktionsbareit héit.



2. Ersatz des Zinses durch Liquidititskosten

Dle neue Kredit— und Liquiditatstechnik liefe aiso darauf hinaus, da die
herkémmlichen Zinsen, sowsit sie Preis fir die Uberlassung von Liqui-
ditAt sind, durch Liquiditdtskosten ersetzt wiirden. Das hétte auch zur Foige,
daB mit den Kosten der Liquiditht immer derjenige belastet wiirde, der auch
den Skonomischen Nutzen monetérer Liguiditit genieBt: den Nutzen, der seit
Keynas mit "Transaktionskasse”, "Spekulationskasse” und "Vorsichtskasse”
beschrieban wird. Das neue Verfahran entsprache also letztlich sogar dem
ordnungspolitischen und markiwirtschaftlichen Grundsatz, daB, wer den
Nutzen hat, auch die Kostan tragen soll.

3. Minimierte monetire Transaktionskosten

Wirtschaftssubjekte, die fiir die Inanspruchnahme von monetérer Liqui-
ditit nicht mehr wie bisher langfristige Zinsen, sondern Kurzfristige Liquidi-
tatskosten zu zahlen haben, kénnen ihre Transaktionen wesentlich glinstiger
abwickeln, als sie es im System der heutigsn Kredit- und Liquidititstech-
niken der Geschiftsbanken tun. Ein System von Geschaftsbanken, das
Liquiditt mit derart minimierten Kosten fir die Verrechnungsleistungen
anbietet, die bei wirtschaftlichen Transaktionen anfallen, hat die Konkurrenz
von geldiosen Transaktionsverfahrén kaum noch zu firchien, s sei denn,
die Clubzentrale wird selbst zur Bank und bietet zusétziich die Obrigen
anderweitigen Vorteile des Bartering.

Iv. Das untsrnehmerische Konzept

Die neue Kredit— und Liquiditatstechnik wurde in Anlehnung an dis Con-
fessio Augustana auf den Namen "Oeconomia Augustana” ("OA") getauft:
Sle ist in Augsburg entstanden; sie verhdlt sich zur marktwirtschaftiichen
Ordnung ahnlich, n&miich kritisch reformierend, wie seinerzeit das Augs-
burger Bekenntnis sich zur christlichen Religion verhalten hat; und wie
damals der AblaB, so gibt heute der Zins den &uBerlichen AnstoB.

1. Banktechnische Einzelheiten

a) Die OA—Bank bistet inren Kunden die Erdffnung von OA-Konten an,
auf denen sie diesen Kunden Liquiditdt zur Verfilgung stellt, tiir die keine
herkBmmlichen Zinsen, sondern nur Liquidititskosten berechnest werden, und
zwar unabhéngig davon, ob die Liquiditdt aus Kredit der Bank oder aus
eigenen Mitteln stammt. So wie Banken bisher mit einer Spanne zwischen
ihren Zinsaufwendungen und Zinseririgen gearbeitet hat, so muB auch die
OA - Bark fir die EinrAumung von Liquiditat einen Preis verlangen, bei dem
sia auf ihre Kostan und in die Gewinnzone kommt. lhre Liquiditatsreserven
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verschafft sie sich {zunichst) auf herkdmmliche Weise auf den heutigen
Geld- und Kapitalmérkten. Die etwaige Risikopramie bei Krediten wird ge-
trennt abgerechnet.

Es splelt keine Rolle, ob die Liquiditit auf dem QA - Konto im Soll oder im
Haben zu Buche schiégt: ob sie also in Gestalt eines (liquiden, nicht ange-
legten) Guthabens oder in Gestalt eines (liquiden, nicht terminierten) Kredites
besteht. Es obliegt dem Kunden, durch zeitliche Festlegungen oder sonstige
Dispositionen den Liquidititszustand zu beenden und damit die mit der
Liquidit4t einhergehenden Kosten zu vermeiden.S Denkbar ist auch, die
Liquidittitskosten nach Verfiigungsspieiraumen oder nach durchschnittlicher
Inanspruchnahme zu verrechnen.

b) Die Ubsrweisungen von OA—Konto zu OA - Konto vollziehen sich nicht
anders als Uberweisungan von herkémmiichen auf herkdmmliche Konten wie
bisher auch. Der Unterschied besteht darin, daB in diesem Kredit— und
Liquiditdtssystem letztlich keine "Zinsen™ im herkémmiichen Sinne mehr
anfallen. Die Liquiditatskosten, die an die Stella der Zinsen treten, tragt
immer der, der die Liquiditat auf dem Konto in Anspruch nimmt.

¢) Will ein Kunde von seinem OA-Guthaben herkdmmliches Bargeld
abheben, so verliert die Bank die Mbdglichkeit, den Weg dieser konventio-
neilen Bargeldliquiditét zu verfolgen und ihren Preis fir die Uberlassung der
Liquidit4t immer bel demjenigen einzufordern, der iber das Geld vertigt. Sie
muB sich daher an denjenigen ihrer Kunden halten, der Bargeid abhebt, und
ihm weiterhin die Liquiditdtskosten berechnen, bis er das Bargeld ais sol-
ches zurlickzahlt. :

Ein Kunde also, der OA-—Liquiditst in herkémmliiche Bargeldliquiditat
vaerwandelt, wird so behandeit, als entndhme er dem OA - Liquiditatssystem
einen herkdmmlichen "Kredit™: Er zahilt herkbdmmliche Zinsen.

d) Wie der Fall der Barabhebung, so wird auch der Fall abgewickelt, daB
ein Kunde von seinem OA - Konto Uberwsisungen aut herkdmmiiche Konten
in Auftrag gibt: Dieser Kunde steigt aus dem neuartigen Kredit- und Liqui-
ditétssystem aus wie ein Barabheber und wird ebenfalls so behandelt, als
ndhme er zu Lasten des OA - Systems einen herkdmmlichen Kredit in An-
spruch. Auch er zahlt herkémmliche Zipsen.

@) Inhaber von QA - Guthaben, die z.Zt. keinen Transaktions— oder son-
stigen Zahlungsbedarf haben, werden durch die laufenden Liquiditatskosten
besonders stark dazu motiviert, ihr Guthaben "anzulegen”. Wie im heutigen
System die entgehenden Zinsen (Opportunitiiskosten), so motivieren im
OA - System die Liquiditatskosten, Kassehaltung in Richtung auf ein Mini-
mum zu optimigren. Diese Vorgange spielen sich ganz dhnlich ab wie das
Sparen und Anisgen im alten System. Die Motivierungs -, Lenkungs— und
Allokationsfunktion der Zinsen bleibt als Motivierungs -, Lenkungs- und

5) Ehniiches sah der Keynes —Plan fir den Internationalen Wahrungsfonds vor. Naheres
bei D. Suhr/H. Godschalk, a.a.0.
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Allokationsfunktion der ersparten Liquidititskosten nicht nur erhalten; sie
wird sogar, wie sich wirtschaftswissenschaftlich zeigen lieBa, sogar wesent-
lich verbessert. Der Unterschied liegt in Folgendem: Der Vorteil, den man
durch Sparen und Anlegen erwirtschaften kann, basteht im OA ~ System dem
Typus nach in ersparten Liquidititskosten, also in vermiedener Bestands-
verringerung, wahrend man beim Sparen und Anlegen im alten Systemn dem
Typus nach echte Einnahmen erwirtschaftet und Bestandsgewinne in Hohe
des Realzinses erwirtschaften kann.

f) in dem Umfange, wis Zahlungsvorgéinge in OA- Liquiditit zunshmen,
entstehen monetsre Markte, die den heutigen Geld-, Kapital- und Devi-
senmérkten entsprechen, und zwar auch fiir den Ankauf von OA - Liquiditét
mit herkdmmlichem Geld und umgekehrt.

g) Dle Einzahlung von herkdmmiichem Bargeld auf ein OA—Konto wirde
dazu fdhren, daB der Einzahier auf die Liquiditdtsvorteile seiner herkdmm-
lichen Bargeldliquiditat ohne Gegenleistung verzichtet. Er wirde die fir ihn
kostenlosa Liquiditdt in fOr ihn kostentréchtige umtauschen. Um diesen
Nachteil zu vermeiden, wird er in der Regel sein herkémmliches Bargeld
sher bei der OA-Bank auf herkdmmliche Weise anlegen (Sparbuch, Ter-
mingelder, Obiigationen) und dann einen QA - Kredit in Anspruch nehmen,
fir den seine Anlage als Sicherheit fungiert. Das ist die Konsequenz der
Tatsache, daB die OA-Liguiditit immer Fremdliquiditit im Sinne eines
Liquidittsdienstes der OA-Bank ist, der auch als solcher vergitet werden
muB: unabhéngig davon, ob das Guthaben auf dem Konto aus kreditiarter
Kaufkraft oder z.B. aus einer Vergitung herrlihrt, die aus einer Zahlung in
OA - Liquiditdt herstammt. Ob man auf dem Konto eigene oder geliehene
Kaufkraft hat, spielt keine Rolle. Das antspricht der Tatsache, daf bei der
OA - Technik funktionsgerechter ais bisher differenziert wird, namlich nach
monetirer Kautkraft, Kreditierung dieser Kaufkraft und Liquiditat dieser
Kaufkrait.

2. Marketingprobleme

Die eigentiichen Probleme der neuen Kredit- und Liquiditdtstechnik sind
zunéchst Marketingproblema: Sie bestehen weniger in den banktachnischen
und bankbetriebswirtschaftlichen Einzetheiten, die sben angedeutet wurden,
als vislmehr darin, daB das neue und den Kunden nicht vertraute kredit-
und liquidititswirtschaftliche Produkt auf den Markt und an den Mann ge-
bracht werden muB. Zwar bistet die OA—Bank optimale, némlich minimierte
Kosten fiir die Verrechnungstransaktionen, die im Zusammenhang mit der
Abwicklung von wirtschaftlichen Transaktionen anfallen. Hiervon miissen die
Kunden jedoch erst (berzeugt werden, und zwar trotz der Tatsache, daB die
nevartige Liquiditit auf dem Konto zundchst einmal Kosten verursacht, also
nicht billiger, sondern teurer ist als die alte. Wer will schon Liquiditat auf
dem Konto haben, fir die er Liquidititskosten zahlen muB, wenn er, etwa als
Verkdufar, andere Liquiditat alter Art und Glte bekommen kann?
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Die Antwort ist an sich einfach: Alie, die Kredit zur Deckung ihres Liqui-
dit&tsbedarfs in Anspruch nehmen, fahren im neuen System glnstiger. Bei
genauerem Hinsehen erwaist sich zudem, daB langfristig Gberhaupt alie real-
wirtschaftlich titigen Produzenten und Konsumenten bei ihren Geschéaften
des Produzierens, Konsumierens, Kaufens und Verkaufens mit der neuen
Liquiditat sehr viel besser fahren ais mit der alten. Nachteilig kann sich das
nsue Kredit— und Liquidititssystem auf lange Sicht nur fir diejenigen
Haushalte auswirken, die bisher auf direktem oder indirektem Wege insge-
samt mehr Zinsen und Renditen einnehmen, ais sie selbst zahlen, die also
ber einen positiven Nettozins — Saldo verfigen.

a) Eine OA-Bank, die mit dem Angebot ihrer neuartigen Liquiditat in den
Markt eindringen will, muB afso zusehen, daB sie besonders interessierte
Anwdrter anspricht und fir das System gewinnl. Besonders interessiert sind
alle Unternehmer, vor allem, wenn und soweit sie mit Fremdkapital arbeiten.
Interessiert milBten auch alle Konsumenten sein, wenn und soweit sie Kon-
sumentenkredite in Anspruch nehmen woller. Besonders die &ffentliche
Hand, die unter hohen Zinslasten leidet, aber nach wie vor hohen Transak-
tionsbadarf hat, kommt als potentieller und wichtiger Kunde in Betracht.
Kdénnen die (brigen Kunden der OA-Bank zuverlfissig erwarten, daB sie
ihre dffentiichen Abgaben, oder wenigstens, daB sie ihre Kommunalabgaben
in OA—Liquiditit abwickeln kdnnen, sc kann sich jeder schon ausrechnen,
welche Vorteile ihm das System auch dann bringt, wenn die Akzeptanz der
OA - Liquiditat im dbrigen zunéchst nur geringe Fortschritte macht.

Es ist klar, da8 Unternehmen, die unter Liquidititsengpdssen leiden und
denen der Konkurs droht, besonders gesignete Adressaten einer Marketing-
Strategie sind, und daB gerade in solchen Féllen auch die &ffentliche Hand
und die Arbeitnenmer, deren Arbeitsplitze gefahrdet werden, bereit sein
kdnnten, auf einen Teil ihrer Abgaben - und Lohnforderungen QA — Liquiditat
zu akzeptieren.

b) Das Akzeptanzproblem des neuen Kredit— und Liquidititssystems be-
steht in der paradoxen Situation, daB die letztlich preiswertere Liquiditat zu-
gleich die auf dem Konto teurere Liquiditdt ist. Die OA - Bank steht also vor
der Aufgabe, ihren Kunden klarzumachen, daB sich die im neuen System
anfallenden Liquidititskosten, was die GrdBenordnungen angeht, in keiner
Woeise vergleichen lassen mit Zinsen fUr herkdmmliche Kredite, daB, ganz im
Gegenteil, die geringfiigigen Liquiditdtskosten, die man far die jewsiligen
Guthaben in Kauf nehmen muB, in der Regel bei weitem aufgewogen und
Gberkompensiert werden durch die Zinsen harkdmmlicher Art, die man im
Falle von Kraditan einspart. Bedenkt man gar, wieviel Kapital—, also letztlich
Zinskosten in den Preisen stecken, und daB auch diese Kosten sinken, wenn
die Unternehmer ihre Transaktionen zu glnstigereren Bedingungen finan-
zieren kdnnen, zeigen sich die Vorteile des neuen Systems noch deutlicher.
Aber der Einzelne muB halt je nach Situation begreifen, daB es fir ihn als
Unternehrner, ais Handler, als Konsument oder als Arbeitnehmer auf die
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eine oder andere Weise jedenfalls nicht nachteilig ist, sich mit einem
OA - Konto in das neue Zahlungsnstzwerk einzufédein.

¢) Eine OA-Bank mit noch wenig Teilnehmern steht vor den glaichen
Schwierigkeiten wie ein Barter—Club mit wenig Mitgliedern: Das jewsilige
Verrechnungsnetzwerk ist noch so klein, daB es groBe Nachteils fir die Be-
troffenen mit sich bringt. Wird jedoch erst einmal die kritische Telinehmer-
zahl (jberschritten, so daB diese Anfangsnachteile in den Hintergrund treten,
ricken ganz von selbst die Kostenvortgile in den Vordergrund. Zudem ist
jader Teilnehmer im OA— Netzwerk daran interessiert, seine Geschéftspart-
ner fir das System zu gewinnen, eben um die Vorteile in gréBerem Umfange
gonieBen zu kdnnen. Insofern wachsen die Chancen, sich fest im Markt zu
etablieren, genau in dem MaBe, wie man die Anfangschwierigksiten Ober-
winden kann.

¢) Banken und Sparkassen wissen ein Lied davon zu singen, daB das
herkémmliche Bargeld, das bis vor kurzem noch als kostensparendes
Tauschmittel gepriesen wurde, eine schon fast alterimliche, kostenintensive
Technik fir die Abwicklung von Kaufkrattverrechnungen darstellt. Man er-
hofft sich Kostensenkungen von elekironischen Zahlungsmittein, insbeson-
ders von Chips, die mit Guthaben geladen und praklisch wie Bargeld ver-
wendet werden. In dem MaBe, wie diese Techniken in den Alltag eindringen,
kann die Kredit— und Liquidititstechnik der Oeconomia Augustana auch bei
der Abwicklung von Zahlungsvorgingen Verwendung finden, bei denen
bisher auf Minzen und Banknoten noch nicht verzichtet werden kann.

3. Rechtliche Linbedenklichkeit

Bisher sind keine Gesetze ersichilich, die im Wege stehen kbdnnten, wenn
aine Bank mit dem neuartigen Kredit—- und Liquiditétsdienst auf dem Markt
erscheinen will. Die Qeconomia Augustana knapft beim Giralgeld an und
formt dieses Giralgeld nach optimierenden geldtheoretischen und geldtech-
nischen Vorstellungen aus. Die OA-Guthaben unterliegen den gleichen
Vorschriften wie Sichiguthaben auf herkdmmiichen Konten. Weder Recht der
Kreditaufsicht noch Wahrungsrecht steht entgegen.

4. Initiatoren der Osconomia Augustana

Solite sich keine Bank finden, die Dienstleistungen im Sinne der Oeco-
nomia Augustana von sich aus anbieten will, stellt sich die Frage, wer sonst
die notwendigen Initiativen ergreifen kann. Wiederum ist zundchst zu denken
an Unternehmer, inshesondere an junge Unternehmer, die auf Fremdkapi-
tal (oder genaver: auf Kredit und Liquiditdt) angewiesen sind. Soliten sich
also die Geschafisbanken und Sparkassen als zu trige erweisen, dann
milssen die Unternehmer zusehen, ob sie nicht einen hinreichenden Teil
nehmerkreis fir den Start zusammenbringen. Hat man einen ersten Teil-
nehmerkreis beisammen, und zwar nach Mdglichkeit auch eine Gemeinde
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oder gar einen Stadtstaat, kann man versuchen, eine Bank oder Sparkasse
um einschifigige Dienstleistungen zu bitten. Scheitert dieser Versuch, weil
die Kreditinstitute sich auch dieser Bitte nicht &ffnen, bieibt nichts anderes
Ubrig, als selbst eine Bank zu griinden, und zwar einerseits, um sich selbst
optimal mit Kredit und Liquiditit zu versorgen, und andererseits, um am
Ende mit dieser Bank Marktanteile zu erobern, Profite zu machen und den
anderen Instituten zu zeigen, was Marktwirtschaft badeutet.

V. Wirtschattsbelebung und Arbeitsplatze

1. Unternehmerische Investitionen

In dem MaBe, wie das OA-System die kritische Anfangsphase Uberwin-
det, werden unternehmerische Investitionen angeregt: Wenn fir ein Unter-
nehmen bei der Aufnahme von Fremdkapital in Zukunft keine nennenswerten
Zinsen, sondern nur noch kurzfristige Liquiditdtskosten anfallen, dann
schrumpft der bisher gewichtige Kostenfaktor "Kapitalkosten™ zusammen auf
zwei im Verhdltnis dazu kaum noch ins Gewicht fallende Kostenfaktoren
"Risikopramie” und "Liquiditatskosten”. Das hat zur Folge, daB die Rentabi-
litatsschwelle der einschlagigen Investitionen drastisch sinkt.

Mit anderen Worten: Wenn und soweit ein Unternehmen seine Investitio-
nen mit Hilfe der neuen Kredit— und Liquidititstechnik der Oeconomia
Augustana finanzieren kann, lohnen sich fir dieses Unternehmen bereits
solche Investitionen, bei denen man bisher nicht auch nur davon trdumen
konnte, daB sie sich rentiaren. Seine Wettbewerbsféhigkeit steigt. Es kommt
zu einer Wirtschafisbelebung "von der Angebotsssite her”.

2. Automatisierungs~ und Roboterisierungsinvestionen

Auch Automatisierungs - und Roboterisierungsinvestitionen erscheinen,
wenn sie im Rahmen der Oeconomia Augustana finanziert werden, in einem
anderen Licht: Wenn heute in einem Unternehmen ein Roboter drei Arbeits-
plétze er(ibrigt, so muB das Unternehmen stalt der Arbeitsiéhne Roboter-
randiten an die Geldgeber zahlan. Im Rahmen der Qeconcmia Augustana
jedoch entfallen diese Kapitalgeberrenditen weitgehend, so daB sich der
Unternehmer und die Arbeitnehmer die Vorteile der Roboterisierung unter-
einander aufteilan, also entwader Untarnehmer— und Arbeitsibhne erhéhen
oder die Arbeitszeit verkiirzen kinnen. Es entféllt der standige Kosiganger
"Kapitalgeber”, der das Unternshmen zwingt, einen GroBteil der Rationali-
sierungs — und Roboterisierungsvorteile an den Kapitalgeber weiterzuleiten.

3. Konsumentennachfrage

Wenn und soweit Konsumentenkredite im Rahmen der Oseconomia Augu-
stana ebenfalls keine laufendan Kostsn in Form von Zinsen, sondern nur
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noch Kreditkosten im Sinne der "Risikopramie™ und kurzfristig Liquiditits-
kosten verursachen, wichst auch der Spisiraum von Haushalten ganz er-
heblich, Ausgabewlnsche zesitlich vorzuveriegen. Das flhrt zu einer Wirt-
schaftsbelebung "von der Nachfrageseite her". Junge Familien k&nnen fr-
her in die eigenen Wande zishen, Kindsr &rmerer Eltern ihr Studium auf
Kredit leichter finanzieren.

4. Offentliche Hand

Die Erleichterung von Krediten kommt am evidentesten der &ffentlichen
Hand zugute: Wenn private Konsumenten durch Verschuldung in Not gera-
ten und ihre Nachfrage auf den Mérkten ausbisibt, so fallt das nicht weiter
auf, und es hat den Anschein, als registrierten nicht einmal die Okonomen
mit hinreichender Aufmerksamkeit, welche Foigen die wachsende Verschui-
dung innerhalb einer Volkswirtschaft fir die Nachfragelust der Schuldner
hat. Kommt aber der Staat an die Grenzen ssiner Leistungsféhigkeit, dann
sieht jedermann, weiche Folgen das fiir die Ausgabetatigkait des Staates und
damit fir die gesamiwirischaftliche Nachfrage hat. MuB man noch erldutern,
weiche Auswirkungen es haute hitte, wenn die 8Hentiiche Hand sich ent-
schlieben wirde, Kredite und Liquiditat im System der Qeconomia Augustana
aufzunehmen?

5. Umweltsanierung

Eine der Aufgaben, die sich der &ffentlichan Hand heute stellen und die
wegen Mangeis an Kredit und Liguiditdt in absolut unzureichender Weise
angepackt wird, ist die Sanierung und der Schutz der Umwelt. Auch hier
bietet die Oeconomia Augustana die Chance, endlich Néagel mit Kdpfen zu
machen.

6. Schiub

Wir brauchen tir die Oeconomia Augustana keinen Gesetzgeber. Was wir
brauchen, sind nur bewegliche und tichtige Unternehmer, insbesondere aus
dem Bersich der Banken und Sparkassen, um uns selbst zu helfen. Wir
brauchen die Markiwirtschaft nicht umkrempeln, wir missen ihr nur in sinem
ganz entscheidendem Punkte ihres Transaktions- und Verrechungssystem
noch etwas mehr zu sich selbst verhelfen.

Wir miissen unsere bewahrie Marktwirtschaft vom Kapitalismus befreien,
indem wir ihre eigene Melodie richtiger spielen und danach tanzen.
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